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本书打算讨论天文学在中国远古时代是如何萌芽和发展 
起来的。 

现代天文学是一门内容十分丰富的科学，近几十年来更 
取得了十分辉煌的成就 o 它已深人到以百亿光年计的宇宙空 
间深处，探测到了庞大得令人难以想象的天体系统。探索宇 
宙这个天然实验室里超高温、超高压、超高密和极彳 S 匯、极低 
压、极稀薄等等极端条件下的物质结构方式、适动形态、发展 
变化，更使它发展成为现代科学技术的前沿阵地之一。 

然而,任何一门科学 S 有它发生和发展的历史，现代天文 
学也不例外。 

远在人类文明的早期，在埃及、巴比伦、印度、墨西哥和我 
们中国，都曾经有过璀璨的文化 3 天文学正是其中重要的组 
成部分。马克思曾经 指出： 3十算尼罗河水的涨落期的需要， 
产生了埃及的天文学 。” (《资本论》)恩格斯则从历史的高度概 
括了自然科学各部门发展的先后次序，科学地阐 明了： “必须 
研究自然科学各个部门的 眼序的发展。 首先是 天文学 ——游 
牧民族和农业民族为了定季节，就已经绝对需要它(《自然 
辩证法》） 

为什么“首先是天文学”？ 

季节变化对于整个生物界是具有决定意义的因素。蛇到 
r 冬天就要蛰伏，紫貂和雪貂到冬季就长出浓密保温的长毛， 
松鼠 在入冬 前会贮备松果，大雁开春了就回到北方，大麻哈鱼 
春末夏初则溯黑龙江到上游产卵。但是，动物的这些活动只 




是出于本能。人却不同，人类要有意识地利用周围的自然界， 
进人畜枚业和农业社会以后，就不能盲目地依赖自然界了，而 
需要比较准确地掌握自然界变化的 规律。 

气温高低、雨量多寡、曰照强弱、霜期长短都深刻地影响 
着农牧业。季节变化掌握得愈准确，对于畜群的繁殖,尤其对 
于农作物的收成，愈是有利。西安半坡遗址窖藏有不少粟粒、 
白菜和芥菜菜籽，浙江余姚河姆渡遗址中有大量稻谷，证明 
五、六千年前我国已经有了发达的农业。不知农时，这是不可 
能的。在世界上别的文明发源地 ，如 埃及、巴比伦、印度、墨西 
哥，也是如此。 

但是，怎样才能把季节变化掌握得很准确呢？ 

直到今天，我们测量时间，还是借助物体的有规律的运动 
和变化：手表，是观察指针匀角速度的运动；挂钟，是利用钟 
摆在重力作用下有规律的摆动;原子钟，则是利用铯原 子或细 
原子的有规律的高频振动。测定较长的吋间单位也是 这样: 
^天，是根据太阳的有规律的东升西落；一个朔望月，是根据 
月宪的有规律的圆缺变化。但是一年呢？什么东西能够准确 
地标示回归年这个对农牧业生产来说具有决定性意义的时间 
周期？ 

恩格斯又一次发表了十分精辟的 论述： “在自然科学的 
历史发展中最先发展起来的是关于简单的位置移动的理论， 
即天体的和地上物体的力学，（《自然辩证法>) “地上 物体的 
力学'很容易理解，因为人类劳动、作功，每天都碰到简单的 
位置移动"问题。“天体的"力学呢？ 

天体的“简单的位置移动”正是一个准确的时间尺度啊! 

恩格斯还有一段话，在更高的概括中论述了这一点。他 
讲到古代人类认识事物的时 候说： “我们注意得更多的是运 
动、转变和联系，而不是什么在运动、转变和联系（《社会主 



义从空想到科学的发 展》) 

这段话十分重要。因为人们往注以为，人类对于未知的 
事物 ，例如 ，对于日月星辰，首先思考的是它们到底是什么东 
西。然而，不，恩格斯告诉我们，人类首先注意的是曰月星辰 
的“运动、转变和联 系"。 正是这些规律性很强的 w 运动、转变 
和联系”有助于测定各级时间尺度，其中最重要的就是一年间 
的四季变化，而这正是农牧业生产的进步所必需的。 

这样，就不难理解，天文学在远古时代为什么占有如此重 
要的地位。它是出自农牧业生产实践的需要，是和农牧业生 
产的发展一道发展起来的。 

这样，也就不难理解，天文学为什么在目然科学各部门的 
发展中居于领先的地位。研究天文学的起源、对于我们了解整 
个自然科学的起源具有典型意义。而研究自然科学的起源， 
可以使我们更深刻地理解马克思主义认识论的伟大真理。这 
是自然辩证法的一个十分重要的课题。 

但是，为什么又特别需要研究中国天文学的起源与发展 
呢？ 

现代科学，包括现代天文学在内，其体系是来自古希賸的 
自然哲学。古希腊自然哲学中的天文学思想和方法则是接受 
了埃及和 EL 比伦人的天文学遗产，在大约二、三千年前发展起 
来的。因此，近代科学史家一般都是“言必称希腊 '而往 _注把 
与希皓文明同时代或更早的古代中国、印度、伊朗、马雅(墨西 
哥)等文明撇开了。 _ 

中国天文学有悠久的历史，有极其丰富、完整、准确的天 
象记录，有十分卓越的发明创造。但这种认识曾经历了一个 
漘长的过程。三百多年前，欧洲第一批传教士来华传教的时 
候，对于中国成就辉煌的古代天文学基本上是一无所知的。 
而我们中国的封建士大夫呢，从他们对持西方科学的态度，可 



以看到，存在两个极端。 

—种是对西洋科学崇拜得五体投地，认为中国古代天文 
学不过是一堆破烂的老古董，只有西方是什么都先进的。如 
清代一个著名数学家兼天文学家江永就说 过：“ ……至今曰 
而此学昌明，如日中天。重关谁为辟？鸟道谁为开？则远西 
诸寧，其创始之劳，尤有不可忘者，（《数学 • 又序》)竟把“远 
西-家”吹捧为“如曰中天”！身为明代礼部尚书的徐光启也 
吹捧西洋历法“至为洋备，且又近今数十年间所定，其青于蓝、 
寒于水者，十倍前人……故可为目前必验之法，又可为二三百 
年不易之法，(《徐光启集 • 历书总目表》〕江永和徐光启都是 
有点科学头脑的知识分子，尚且如此，至于那些奴颜婢膝靠献 
媚洋人以博取功名利禄的封建官僚，其卑郢之处更不在话下 
了 o 

另一种是完全盲目排外，什么都是老袓宗的好。鲁迅先生 
曾在 m . 看戏有感》中辛辣地鞭挞过的那个杨光先，就说过 
这样的 话:“ 宁可使中夏无好历法，不可使中夏有西洋人 # —— 
但是这位杨光先先生自己却 “连闰 月都箅错了'这神人对于 
外国传来的新的先进科学思想 更是琬 为洪水猛兽。如清朝乾 
嘉学派的官僚阮元就疯狂地攻击哥白尼太阳中心体系是什么 
“上下易位，动静倒置，则离经叛道，不可为训，固未有若是甚 
焉者也 c 《畴 人传》卷四十六)这些话恰恰活画出一个保守落 
后的封建官僚对于新鲜事物的无知和专横态度。 

能够认真地、有分折地吸收西方科学的长处，再结合我国 
自己传统文明的优点，走独创性路子的科学工作者，是为数不 
多的。明末清初的民间天文学家王锡阐可说是其中的佼佼 
者。他在第谷体系的基础上自己推导出一组计算行星位置的 
公式，准确度较前人都高。 他说： “以西法为有验于今可也。 
如谓不易之法，无事求进，不可也： a 历说》第一） 





王锡阐代表了我国近代科学研究的正确 方向。 

近百多年来，我国沦为半封建半殖民地，政治上一蹶不 
振，经济上停滞不前，科学文化也十分落后，迫使有志于改革 
的中国人起来讨论如何救中国的大问題。在这样的历史背景 
下，如何对待中国古代科学成就也发生了争论，又出规了两种 
截然相反的极端。 

—种认为，什么近代科学技术！什么富国强兵之道！通 
通都可以到老祖宗那儿去找。礼乐诗书、三坟五典都是永恒 
不变的真理。闭门读经，正是救国之道。“整理国故〃就可以 
了，“何必师事夷人 tf ! 

另外还有一种观点却认为，中国古代的历史完全是漆黑 
—团，古籍多是后人伪作，什么古代文明，通通都是胡说。大 
禹是一条虫，连周代也未必存在过。胡适竟然哀叹道：“我们 
的固有文化，实在是很贫乏的。我们的贫乏未免太丢人了。〜 
这样一来，只有“全盘西化'完全膜拜在洋人脚下，才是唯一 
出路。 

当然，也有一部分正直、严肃、认真的学者，踏踏实实地做 
了一 S 工作，为我国古代历史、包括天文学史的研究做出了贡 
献。例如，安阳殷墟甲骨卜辞的发现和研究，周口店猿人的发 
现和研究，以至半坡、仰韶、大汶口……等一系列遗址的发掘， 
中国古代文献、典籍的整理、考释和研究，都从不同侧面论证 
了我国古代璀璨的文化，而夭文学是其中的重要绝成部分。 
在那“风雨如晦〃的旧中国 3 这些切实的研究工作是多么不容 
易啊！ 

无产阶级革命挽救了中国，也挽救了中国历史、包括夭文 
学史的研究。现在我们有充分的条件去回颐我国古代人民在 


0 胡虽： 《再谈信心与反省》。 





天文学领域所创造的辉煌业绩了。作为现代中国人，我们有 
理由为这而感到目豪！ 

那末,対于我国古代天文学的成就，应当怎样估价呢？许 
许多多中外研究者作出的评价是五花八门的。 

例如，一个早期研究中国天文学的法国学者德莎素（心 
Assure ) } 就曾经根据《尚书 • 尧典》热情地描绘了他所想象 
的我国四千年前的天文学的 盛况： 

“ 在隐藏着中国的神秘古代的黑暗中，《尧典》在我们面前 
掲开了这样一个场景。皇宫的一个庭院清哳地出现了，这里 
便是司天之合。闪烁不定的火炬的亮光显示出正在进行的事 
情;从那投射在漏壶刻度上的光线，我们可以看到天文学家们 
正在选择四颗恒星 i 当时，这四颗星正位于天球赤道的四个等 
角距的点上，但是，它们注定要用它们的移动来为后世说明， 
这幕场景发生在四千多年以前。〜 

也是一个早期研究中国天文学史的法国学者马伯乐 
Nfespero ) 却截然 相反， 他认为中国天文学的历史是很短的，直 
到公元前五、六世纪，中国天文学还没有产生 J 

另一个法国人德伦贝部 Delambre ) 走得更远。他 
说：“中国历史虽然长，但天文学筒直没有在中国发生过，” 
这已经不是评价的观点问题，而是肆意的贬低了。 

有一个对中国历史和文化从来不曾做过研究的英国三一 
学院院长，更是十分恶毒地诬蔑中国古代天文学。他说： “ 这 
是一个从来不晓得把自己提高到最低水平科学推理的民族; 

1) L. (Jt Saussurc; L # Astronomic Chinoisc dam l^Antiquity RGS^ 
190 A 18, U 5, 

2) H* Masprrol L a Astrofiomic d^nA !a Chine Ancttnnc* Hiitoire des 
Instruments tt dcs D 各 couTertes. 

3) ML DcUmbrc: Hiscoirc I^Astronomic, Courcier, Fafif, 1817 — 

1827. 
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我们对于他们那些荒谨的东西所做的工作已经够多 t 。 他] n 
是迷信或占星术实践的奴隶，一直没有从其中解放出采;即使 
散布在他们史节中的古代观测记录是可靠的，也从来没有一 
个人去注意。中国人并不用对自然现象兴致勃勃的好奇心去 
考察那星辰密布的天穹，以便彻底了解它的规律和原因，而是 
把他们那令人敬佩的特殊毅力全部用在对天文学毫无价值的 
胡言乱语方面，这是一种野蛮习俗的悲慘后 果。〜 

这种诬蔑不仅反映了资产 阶级的 偏见和无知，而且充满 
了对中国人民何等疯狂的仇恨和攻击啊！ 

近年来，英国的一个研究中国科学史的专家李约瑟 a 
NodhaiD) 对宁中国古代天文学作了一些比较公允的评价。 
他说： 

“除巴比伦的天象记事 (其 中大部分都已散佚)以外，从中 
国的天象记事可以看出，中国人在阿拉伯人 以前 ，是全世界最 
坚毅、最精确的天文观测者。〜> 

他 又说： “显然，中国天文学在整个科学史上所占的位 
置 ，应该 比科学史家通常所給与它的重要得多。〜 , 

李约瑟还把中国古代天文学和古希腊天文学进行比较, 
总结出中国天文学的几个 优点： 

“(1) 中国人完成了一种有天极的赤道坐标系，它虽然和 
希腊的一样合乎逻辑，但却显然有所不同； （2) 中国人提出了 
—种早期的无限字宙槪念，认为恒星是浮在空虛无物的空间 
中的实体； （3) 中国人发展了数值化天文学和星表。比其他任 
何具有可与媲美的著作的古代文明早两个世纪; （4) 中国人把 


1 ^) L. P. E. A* Sfaiillott Matiriaux pour «rvir & l r Histoirc compar&e 
det Scieac» Math^maeiques chez les Grecs et cbez Orientaux, 
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赤道坐标（本质上即近代赤道坐标）用于星表，并坚持使用两 
千年之久； （5) 中国人制成的天文仪器一件比一件复杂，以十 
三世纪发明的一种赤道装置(类似“改造的”黄赤道转换仪或 
“拆开的”浑仪）为最 高峰； （5) 中国人发明了望远镜的前 
身一带窥管的转仅钟，和一系列巧妙的天文仪器辅助机件; 
(7) 中国人连续正确地记录交食、新星、 彗屋、 太阳黑子等天 
文现象，持续吋间较任何其他文明古国都来得长 。〜 

这七点是否完全恰当地概括了中国古代天文学的特点和 
优点，还有待进一步探讨。但是，李约瑟的观点基本上是正确 
的：中国古代天文学是具有辉煌成就、而又有别于世界上其 
他文明古国的天文学体系。大致上，我们可以这 样说: 我国古 
代有直至望远镜发明以前世界上最悠久、最系统、最丰富、最 
精确的天象记录;制作过十分优异的天文仪器;有世界上最古 
老的星图和星表;有世界上改革最颊繁、精密程度不断提髙的 
历法;有+分丰富多采的宇宙无限理沦;最后，还可以说，有一 
个绵延数千年的十分严密的天文学管理体制。也许这些话并 
没有把中国古代天文学的优点和特点概括得很完全。无论如 
何，我们正期待一本能够恰如其份地反映中国古代天文学全 
部成就的大部头的《中国天文学史》问世。 

对中国古代天文学源于何时之争，并不完全是个年代的 
考证问题^这里牵涉到一个重要得多的问题，就是中国古代 
天文$是否有一个独立的起源。 

我们知道，巴比伦和埃及的天文学起源〒大约 4000— 
5000年以前，因此，如果认为中国天文学到公元前六、七世纪 
才产生，那末，人们不禁要问，这些天文学知识是否是从巴比 
伦或埃及传来的？事实上，的确有一部分中国和外国研究者 

1) 」■ Nttdhitn ： Science & Civilmuon in China* VoU UL t Cambridge 
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认为中国古代夭文学知识是来自巴比伦、埃及、印度甚至伊朗 
的。典型的说法见于日本饭岛忠夫，他甚至推断西方天文学 
传人中国的路 线为： 

“爰恐西元前三百年间附近，西方之天文历法之一派，® 
葱岭，过流沙，而达于黄河流域。〜 

但是这种推断是没有任何根据的。他所拟想的路线上也 
没有任何西方天文学的踪迹可寻。因此，应当说，纯粹是主观 
主义的猜测。 

就连对中国古代天文学作出过比较公正评价的李约瑟， 
也认为中国古代天文学（至少是某些方面）是源自巴比伦的。 
他说： 

“恒星和季节之间的送种联系，可能是自古相传的天文知 
识的一部分，而其渊源则始于巴比伦；如此说来，这种特殊联 
系就确实可能是属于巴比伦的天文学了。 

为什么会作出这种推论？主嫛是看到中国古代天文学与 
巴比伦、埃及、印度、伊朗等古代天文学在概念上和方法上有 
相似之处。例如巴比伦天文学把太阳周年视运动的毕径—— 
黄道分为十二宫，我国古代则把周天分为十二辰，并用十二地 
支(子、丑、寅、卯、辰、巳、午、未、申、酉、戌、亥)来命名 9 既然同 
为十二，就有人主张十二辰和十二支都是从巴比伦黄道十二 
宫演变而来的 J 又例如中国古代把天球赤道附近恒星分为 
二十八群，名为二十八宿，印度、伊朗、阿拉伯也有二十八璋 
的划分，于是，中外不少学者纷纷卷进一场考证二十八宿体系 
谁源出于谁的争论中去。日本新城新藏是主张二十八宿体系 


1) 饭岛 忠夫： 《中国古代历法概论*，见新城新 ft: «东洋天文学史 研究* 附 
录4 
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起源于中囯的，他甚至确定 地说： 

“二十八宿，系于中国，在周初时代或其前所设定，而于春 
秋中叶以后，自中国传出，经由中央亚细亚，传于印度，更传人 
波斯、河拉伯方面者焉， " 

这神说法仍然含有不科学的應断。最近，中国天文学史 
整理研究小组和西南民族学院的同志作了初步调查研究，发 
现从中原经由大小凉山彝族地区、云贵高原一带，都有二十八 
宿的踪迹可寻，也许再经努力 3 会发现中国二十八宿体系传入 
印度的通道吧？无论如何，中国有许多学者是力主二十八宿 
体系源于中国、而且是自中国传入印度的。 

但是，也有人认为二十八宿体系是从印度、甚至伊朗传人 
中国的。理由 是:在 对二十八宿的中国名称语音作了若干“处 
理”后 ，可以找到跟古伊文或古梵文相似之点/ 

有许多西方学者，如奥尔登贝格、洪迈尔，则力倡中国、印 
度、阿拉伯的二十八宿体系全都是来自 巴比; 伦。李约瑟叙述 
道，古巴比伦的楔形文泥板上有一种星图，三个同心圆各由 
十二条半径截为十二段，形成三十六个区域，上面标有星座名 
称和一些数字。虽然这种图形和二十八宿的分群方法事实上 
毫无共同之点，但是李约瑟 却说： “人们简直可以这样想，东 
亚的赤道‘月站 1 2 3 C 即二十八宿体系)是在公元前一千纪中期以 
前(大槪是很久以前）起源于巴比伦天文学的。〜而对我国汉 
代著作《周髀 算经》 中所载的“七衡六间图”(见本书图21)，李 
约瑟 又说： “这简直是巴比伦(公元前约1400年)希尔普莱希 
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特泥板的再现。〜甚至北京天坛相祈年殿的三层圆台建筑，也 
认为是有意象征古巴比伦祭祀的艾亚、阿努、恩利尔三位大神 
的所谓“三 ET ! % 

这就不能不&人想到，带着有色眼镜的人并不是个別的。 
如果这样的思路成立，那末，中国小孩把母亲叫作妈妈，英国 
小孩也把母亲叫作比起中国和巴比伦的古代天文 
学来，更加相似得多了，恐怕还得考证一下谁源出于 谁吧？ 

我认为，就具体的天文学知积来说，各个民族、各个地区 
之间是会有某种交流的，但是这必需在交通发达到一定程度 
以后。越是接近现代，这种交流越普遍，越完全，这是不待言 
的。但是，在人类的活动半径只是有限的范围的远古时代，远 
隔千万里的各个古老民族之间的交往即使存在，也是极其稀 
罕的。不去认真勘查交往的途径，研究信息传逮的办法^仅凭 
文化上一些表面上的相似性，就肆意淮断古代天文学谁源出 
于谁，至少是不严谨的态度。我们实在应该很好学习马克思 
和恩格斯的这段 教导： 

“当交往只限于 W ： 邻地区的时候，每一种发明在每一个地 
方都必须重新开始……在历史发展的最初阶段，每天都在重 
新发明，而且每个地方都是单独进行的， a 德意志意识形 
态》） 

火的发现和应用就是一个最好的例子。每一个古老民族 
都学会用火，而且显然是独立发明的。难道真会有某一个普 
罗米修斯把火种从欧洲的尼安德特人带给周 CI 店的山顶洞人 
吗？ 

如果我们坚持古代天文学是出于农枚业生产的实际需要 
这个马克思列宁主义认识论的观点，我们就不难理解，每个古 
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老民族，只要从事农牧业生产活动，都会在牛产实践的基础 
上,经过长时期的探索，掌握天体运行的某些规律，从而产生 
了自己的天文学体系。又由于天文学的对象是同一的——太 
阳、月亮、星辰，所以各个古老民族的天文学知识有共同之点， 
这是不足为奇的 3 这正好证实了人类对客观事物的认识过程 
有着共同的规律性这个马克思列宁主义的伟大真理。 

但是，又由于各个古老民族的风俗习惯、地理环境、历史 
条件、社会背景的不同，因此各个古老民族相互独立产生的古 
代天文学体系也有相异之处。这就是全世界许多古代天文学 
体系的共性和异性的对立统一。 

例如，古埃及重视观测天狼星，因为它与太阳一起廣升的 
时候，就预示着尼罗河的泛滥，而古埃及人民是每年在尼罗 
河泛滥后的沃土上播神的。古代巴比伦重枧观测五车二（御 
夫座0星），囡为约当五千年前，五车二晨升标示春天的到来。 
古希腊民族居住在伸出于爱琴海的巴尔干半岛和一群海岛 
上，航海事业发达，重视观测所谓“航海九星〃一轩辕十四、 
角宿一、心宿二、河鼓二、北落师门、室宿 一 、娄宿三、毕宿五、 
北 河三， 这九颗星中的八颗（除掉偏于南天、可能另有作用的 
北落师门外），当时它们依次的赤经差约略 相等， 正是大自然 
为航海者准备好的天然“灯塔 j 哩。我国则重视观测“大火 w 
(心宿二)的昏见。在黄河流域，约当夏商之交,大火昏见正是 
春耕播种季节的开始。又由于我国纬度较髙，看拱极星的运动 
特别显著，于是自古以来也有观察北斗七星的迴转以定四时 
的方法。可见各个古老民族重点观测的天体是并不一样的。 

上文所举李约瑟列出的中国古代天文学的七大特点，也 
是与埃及、巴比伦、印度、伊朗、希腊的古代天文学迥然不同 
的。本书还将证明，我国古代天文学在发展的早期阶段，就是 
目成独立的 体系。 



这就是我们讨论中国古代天文学在什么年代、佧么历史 
条件下诞生和发展的第一个重要的意 X 。如前所述，过去中 
国和外国的研究者，对于中国古代天文学起源的时代，有非常 
激烈的争论，其观点也大相径庭。由干我国先秦古籍散失不 
少，也确有部分是出于后人的伪托，历史学界本身就争论不 
休。安阳殷墟出土的甲骨卜辞，虽然是殷代历史的硬证，却还 
有很大数量的文字尚未辨认出来。夏代文物出土还不够丰富。 
这都造成研究中国早期历史、包括天文学史的困难。不少研究、 
中国夭文学史的人只限于研究有古籍可考的春秋战国以后的 
历史。但是中国古代夭文学源于何吋，却是一个必需深人探 
讨的重大课题。我十分同意唐兰对原姶陶文研究所提出的观 
点 1 \我国远古时代的历史应该上溯至更远的年代，无论从文 
字、陶器、青铜器物或其他方面，都足以 证明： 我国的历史 ，至 
少可与埃及和巴比伦相当。我们打箅用天文学方面的材料支 
持这个历史唯物主义的观点。我相信，对于探索中国上古史， 
这是不无益处的。, 

我们讨论中国古代天文学源流的第二个重要意义是属于 
认识论方面的。马克思列宁主义认为，认识来源于实践。这 
里所谓实践，包括生产斗争、阶级斗争和科学实验三个方面， 
其中生产斗争是最基本的社会实践。原始的天文学就是由生 
产实践中产生的。但是，古代天文学的进一步发展表明，天象 
观测本身也是人类认识宇宙的主要活动。又由于古代认识 
水平很低> 人们注往把天文现象与人事吉凶相咲系，发展了星 
占术。由此可见，人类社会实践的三个方面都在中国天文学 
早期发展的历史中留下了深刻的烙印。无产阶级革命导师 
恩格斯研究自然辩证法的时候，十分重视各门科学发展的历 
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史， 认为这是丰富马克思主义认识论的重要材料。我 n 在天 
文学如何在中国这块土地上萌芽和发展这方面的探索，也是 
希望在自然辩证法研究领域里添上一砖一瓦的微薄贡献。 

第三个重要意义是关亍天文学本身。研究任何一件事 
物,都要研究它的历史和现状。这一点，马克思本人就是最好 
的典范。他分析资本主义社会的时候，一直追溯到人类社会 
的初期——原始社会，终于探明了资本主义社会的来龙去脉， 
从而剖析了资本 主又社 会的基本矛盾，探索了它的发展变化。 
我国正面临实现四个现代化、建设社会主义强国的伟大历史 
时期，四个现代化的关键是科学技术的现代化，天文学又是 
重要的基础自然科学部门。天文学在中国有悠久而光辉的历 
史，在本书所叙述的范围内，也就是说在它朗芽和早期发展的 
年代，它的进展就是十分快的。它为我国整个古代天文学体 
系打下十分坚实的基础。以天象观测为例，它昕提供的天象 
记录 ，开 创了我国拥有世界上最系统、最悠久而又最准确的天 
象记录的历史0这些天象记录直至今天还是研究现代天体物 
理学的重要材料，如太阳黑子的周期性，超新星爆发遗迹的演 
化，曰月食记录(关系到引力常数是否变化 x 等等。我国远古 
时代天文学的发展也可以为现代夭文事亚的发展提供有益的 
借鉴。 . 

《中国天文学源流》这本书，想从中国早期天文学的各个 
侧面，如历史传统、观象授时方法、夭空迗划、天体测量、历法 
和仪器的产生、天文学思想的萌芽及其稍中国古代自然哲学 
的关系等，较全面地探索中国天文学最初始阶没的历史。这 
段历史下限一般都在先秦以前，除非有些问题为了搞清它的 
脉络，不能不涉及到后世。但是，我将严格遵 m 本书的命题， 
而不是把它写成一部完整的中国天文学史。 

这本书的观点，包活 若干基 本观点 ，是 我个人的探索性的 




结果，它们显然是不成熟的。本书有时借用了自然科学的一 
个术语，称之为“假说"。无疑，真正阐明中国天文学的起源, 
还要做深人的过细的工作。现在有不少考古发掘的同志已经 
十分重视天文文物的发掘，中国天文学史整理研究小组组织 
了一些同志到少数民涘地区调查，都将为更深入地探讨中国 
天文学起源问题打下扎实的基础。现在在这本书里发表我个 
人的学习心得，无非是希望起到拋砖引玉的作用而已 D 

期待得到天文学工作者、历史和考古工作者以及广大工 
农兵的批评指正。 




第一章从神话到科学 


为什么研究中国天文学的源流要从神话谈起？可能有人 
认为神话是 迷信， 是宗教神学，是荒诞不经的东西，是与科学 
势不两立的。其实不尽然。神话作为一种意识形态，反映了古 
代入们対现实世界的朴素的想象，其中也反映了古代人们对 
宇宙的直观认识。正如列宁所指出的，我们要看到“科学思维 
的萌芽同宗教、神话之类的幻想的一种联系， C 《哲学笔记於 
这就是我们要从古代神话探索天文学起源的由来。 

我国有文字可考的历史，最古的当为从武丁开始的甲骨 
文记载。近年来考古学家在山东大汶口文化遗址中，发现了 
—些距现在约五千八百年的陶壶和陶缸，上面刻有几个原姶 
陶文，其中有两个聶和一个艺，有人认为分别是繁^和简体的 
"灵”字，意思是‘ f 热' 这里无疑反映了古人対太阳1云彩和山 
岗的观察与描绘。但是，古陶文已发现的字数太少，还不足以 
据此掲开当时的社会面貌。因此，甲骨文以前的时代，我们只 
能根据考古出土的文物推新，还不能认为就是信史。 

从甲骨文看来，我国在三千五百年的殷商时代，已有一定 
的天文学知识 。如： 甲骨文中有不少日食和月食记录、新星 
记录，并认识了“火”(心宿二 X “鸟”(七星) 昂”⑽ 星团)等 
恒星，殷代并已采用干支记日，最大数字达三万，有一定水平 
的历法，等等。 

我国还有一部分古书 ，记 述了殷代以前的天文学资料，但 
是否真实可靠，或如何解释，学者还争论纷纭。如《尚书•尧 
典》的四仲中星，《尚书 • 胤征》所载的夏朝仲康时代的曰食 3 



《尚书 • 舜典》的璇玑 玉衡， 等等。 

神话中所反映的天文学内容，有许多可能产生于更古的 
年代。我国神话著录较多的著怍，如《山海经》、《庄子》、《淮南 
子》、《列子》，以及屈原的 《离 S 》、 《天问》、《九歌》等，虽然都是 
战国以后的作品，但是其所记述的故事，年代当远在这呰作品 
成书以前^因为神话最早是作为口头文学世代相传的，自有 
其悠久的生命力。举个例来说，牛郎织女的神话/诗经》中已 
有： “歧彼织女，终 a 七襄;虽则七襄，不成 报章; 皖彼牵牛，不 
以服箱 ，到唐 时可说是脍炙人口了，七夕乞巧竟成为闺中少 
女的佳节。白居易 《校 恨歌》就以“七月七日长生殿，夜半无人 
私语时”来描写唐明皇和杨贵妃的爱情故事。到现在，农村中 
不识字的老太太，也能说出牛郎织女的故事。这则神话前后 
相承，已有三千年以上的历史。苗族的有关盘瓠的人类起源_ 
传说，阿细人的天地起源传说，其渊源相当古老，至今仍在流 
传，也足以作为佐证。 

马克思曾经十分锫辟地分析了神话和历史的关系。他 
说：“古代各族是在幻想中、 神话中 经历了目己的史前时 
期……”（《黑格尔法哲学批判》)恩格斯在《家庭、私有制和国 
家的起源》中封古希腊神话所反映的希腊氏族社会各个不同 
发展阶段的探索，就是光辉的范例^史前时期人类对 f 自然 
现象、社会生活和客观事物的认识，往往在神话中得到反映。 

因此，我国神话中所包含的夭文学资料，有些应当是很古 
的，和古籍记载、考古发掘相 E 合,可以推断为殷商以前，甚至 
可直溯原始社会。从而，神话传说財于探索早期天文学的起 
源问题，有一定的参考价值。 

近百年来，中国和外国的许多研究者一直在争论中国天 
文学是否有自己独立的起源，抑或是从巴比伦、埃及、印度、希 
腊甚至伊朗传来。这问羅可以从各个角度进行讨论。通过神 



话来研究，也有它别具一格的价值。我国古代神话，大多具有 
强烈的民族色彩，可以说，纯粹是我们民族固有的文化，这点 
大概是没有什么争论余地的。因此，在我国古代神话中即使 
只找到一点点蛛丝马迹的天文学资料，也可以作为中国天文 
学并非传自外国的旁证吧！ ^ 

但是，神话毕竟不是信史，通过研究古代神话探索中国天 
文学的起源，迅存在着许多困难。因为，“神话中所说的矛盾 
的互相变化，乃是无数复杂的现实矛盾的互棺变化对于人们 
所引起的一种幼稚的、想象的、主观幻想的变化，并不是具体 
的矛盾所表现出来的具体的 变化， （<( 矛盾论》）剥掉神话的 
有神论的外衣，透露出古代人们对现实世界的真实认识，还需 
要经过一 番“去 粗取精、去灼存真、由此及彼、由表及里的改造 
制作工夫，（《实践论》)这工作做得 不好， 很容易把假象当作 
真相, 把客观事物的歪曲影象当作现实世界的真实写照，就会 
造成谬误。 

因此，提出从我国古代神话探索天文学起源这个命题的 
，时 候，我给自己规定了一个 范围： 为我国有文字可考的历史 
以前、传说时代的天文学提供一些片断的资料，希望有助于对 
中国天文学的起源的研究。我所涉猎到的神话资料是极其有 
限的，但是，这些区区的神话资料所反映的我国古代天文学是 
何等丰富多采啊！ - 

以下^仅仅是一箜例子。 


一、羲 和 

在我国传说时代的历史中，羲和是很出名的。如： 

《史记 • 索隐》引《世 本》： “黄帝使羲和占曰，常仪占月， 
臾区占星气，伶伦造律吕，大挠作甲于，隶首作算数 3 容成综斯 



六术，而著调历 ，这 里羲和无疑是天文官之一，他负贵趣测太 
阳的工怍。 

《尚书•尧典》 却说： “乃命羲、和，钦若昊天，历象日月星 
辰，敬授人时，这里羲和被说成是两个人或两个家涘，是负责 
观象授时的总天文官。书中接 着说： “分命羲仲，宅喁夷，曰 
杨谷……申命羲叔， 宅南， 曰大交……分命和仲，宅西，曰昧 
谷……申命和叔，宅朔方，曰幽都……，这两对兄弟，被分別 
派驻东南西北，负责观测太阳和鸟、火、虚、昴四仲中星，以推 
定春夏 秋冬。《尚书 * 尧典》 又说： “帝曰 ：咨， 汝羲暨和，期 
三百有六旬有六日，以闰月定四时成岁，羲氏和氏还管理历 
法，负责置闰，职责真是十分繁重了。 

述有一点值得注意的，就是《尚书 • 尧典》总是把较和说 
成是两个人或两个家族。但是，到了汉代的文献中 3 羲和又成 
了一个人。王充的《论衡 ■ 是应》 篇说： "尧候四时之中，命羲 
和察四星以占时气，这里王充进一步发挥了《尚书 * 尧典》的 
思想，说羲和是专门负责观测四星的昏中来定季节的。人数 
不同，职责 则一： 羲和仍然是天文官。 

还有，《尚书 • 胤征》 记载了夏朝仲康时代的一次日食，因 
为负责观测天象的赣和“颠覆厥德，沉乱于酒 ，畔 官离次 ，椒扰 
天纪，遐弃 厥司' 致使日食不能及吋报告，“瞽奏鼓，啬夫馳， 
庶人走，造成很大的混乱；于是仲康派胤侯出征，羲和便“干 
先王之诛，羲和夫职，还要派一名大将出征，可见羲和这天文 
官权势也不小。《胤征》虽被认为出于后人伪作，但是关于这 
次曰食的描述 3 在《左传 * 昭公十七年》上也兩了同样的语言， 
可见这个故事还是有传说上的根据的。 

总的来说，从传说的上古史看，自黄帝至尧舜至夏代，羲 
和都是天文官。无怪乎王莽一登上皇帝宝座，便把太史令这 
官职改名为“ 養和' 这可真是“托古改制 M 的又一“杰作 # 了。 






上面讲的是传说中的上古史。虽则是传说，却以“史”的 
面貌出现 o 另一方面，还有纯粹神话中的羲和。 

据《山海经》郭璞注引《启 筮》： “空桑之苍苍，八极之旣 
张，乃有夫羲和，是主日月，职出人以为晦明一羲和变成 
管理日月运行的大神。 

再看诗人屈原的《离 骚》： “吾令莪和弭节兮，望崦嵫而勿 
迫，王 逸注： “羲和，日御也，洪兴祖补注：“日乘车驾以六 
龙，毅和御之。”这里是把羲和作为替太阳神驾车子的取手，据 
说这辆车子是由六条龙拉着的。《初学记》引《淮南子》 说: 
“爰止羲和 ，爰 息六螭，是谓悬车。”六螭，也是六条龙的意思。 
崦嵫，在今甘肃省境内，是传说中太阳神的车子的终点站，据 
《山海经》王逸注：“日所人之山也 ，所 以屈原才说，巳经望得 
到崦嵫了，用不着把车子赶得太快吧。而在《天问》里，屈原又 
问道： “出自汤谷，次于蒙汜，自明及晦，所行几里？ ”可见曰 
人之处又 蒙汜。 至于曰出之处，则叫汤谷，也叫肠谷。《山 
海经》注引《启逛》 就说： # 瞻彼上天，一明一晦，有夫羲和之 
子，出于汤谷， 

看来，在屈原的时代，人们+分相信 3 羲栩是替太阳神驾 
车子的。《天问 )) 中也 问道： “羲和之未扬，若华何光？ 

栽和还未扬起鞭子，太阳神的车子还未开动，那神奇的若木花 
为什么便大放光芒？ 

从人间的天文官到天上太阳神的驭手，我们已经从传说 
时代的历史走向神话了。但是義和的故事还需要上溯。在 
《山海经 * 大荒南经》中可以找到更加怪诞的 羲和： 

“东南海之外，甘水之间 * 有羲和之国。有女子名日羲和, 
方浴日于甘渊 3 羲和者，帝俊之妻，生十曰。"这个羲和_却成了 
古代神话中上帝的妻子，太阳的母亲，而且本领十分大，生了 
十个太阳 a 


t 20 * 



十 个太阳的神话迅见于《山海 经 • 海外东经> 

“黑齿国，下有汤谷，汤谷上有 扶喿， 十日所浴。在黑齿 
北，居水中，有大木，九日居下枝，一日居上枝。" 

十个太阳，住在一棵大树上，为什么有“居下枝"与"居上 
枝”之别呢？看《山海经 * 大荒 东经》 这段就能领悟 ： h 

“大荒之中，有山，名 孽摇 颁羝。上有扶木，柱 三百里，其 
叶如芥。有谷曰温滬谷——汤谷，上有扶木，一日方至，一日 
方出，皆载于乌。” 

原来十个太阳是轮流值班的。一个居上枝“的，正 等眚 
出发哩！ 

我们把上面有关羲和的描述对照一下，不难看出 ：羲和 
是太阳的母亲，这是原始的神话。虽然《山海经》各篇据考证 
是战国 至秦汉间作品，但其保存的是较古的朴素的传说 。这个 
太阳的母亲羲和 ，据丁 山分析，乃是代表 晨曦心 很有可能，曰 
出之前先 有晨犧 ，这自 然现象 引起古人的联 想， 认为太 阳是产 
自晨哦的.。羲和有时又作为太阳神的名字，他驾着六 条龙拉 
的车子，每天从东到西驶过 天空。 到了屈原时代 ，就把畿和转 
义为太阳神的车夫了。 

• 太阳早晨出来的地方叫 旸谷。 据《说文》，旸者 ，日 出也} 
有时名为汤谷，当是 i 化转。据《书•传 h “旸，明也；日出于谷 
而天下明，故称场谷 ，日人 的地方，叫昧谷。昧者，暗也。曰落 
后就黑暗了，故曰昧谷。据孙星 S 5 《尚书今古文注 疏》： “西方 
曰所人处，名曰昧冥之谷。谷者日所行之道，日人于谷而天下 
皆冥， 故谓日人之处为昧谷 ，非实 有谷而日人也 。”可见虽然是 
神话，还是反映了古人对曰出日人的自然现象的考察的，并非 
完全无稽之谈。 


0 丁山： * 中国古代宗教与神话考》，龙 n 联合书局，年/»59页_ 



昧谷又称蒙汜，有时又称咸池。《淮南子》 作： 44 日出汤 
谷，浴于咸池，所以跟“汤 w 、“浴有关，这是古人认为大 
地浮于水的 假设： 日从水中出（汤谷) ，又人 于水(咸池乂在地 
下穿水而过，又回到东方。“浴日"于甘渊的神话就是这么来 
.的。有意思的是，一直到《史记 • 天官书》划分二十八宿为四宫 
的时候，也 说： “西宫咸池，这可算是有 关莪和 神话的余波。 

但是，为什么有十个太阳呢？ 

请看《左传 * 昭公五 年》： “明夷，日也。日之数十，故有 
十时，亦当十位。” 

这里十分明确指出十个太阳和十进位法的关系。十进位 
法，在一切原始民族里面，都是最基本的数学。在马克思《数 
学手稿》里，有一段鲍波的《从最古到最新时代的数学史》一书 
的摘录，里面 写道： “最古老的民族一没有考虑中国人和鞑 
靼人 —— 已经 k 十数数了。他们通过两只手的手指就一定会 
想到这一点，可见，“十 M 的概念是出现得比较早的。记时以 
十计，故古代每天划分为十时，后来虽然改为十二个时辰了， 
但每天仍分为一百刻。一百刻是十的倍数，不是十二的 倍数， 
因此很难跟十二时辰统一起来，但却正是每天划分为十时的 
痕迹。记曰也以十计，故旬的概念也出现得比较早。前弓 K 左 
传》的“日之数十“是指曰子以十来计数，也就是以旬来计数。 
我国自殷墟甲骨文起*虽然长期以干支记日法、也即六+甲子 
来记曰，但在此之95,必先有单純用天千记曰的。因为从甲至 
癸的十干，正是“曰之数十 M 的记录法。《左传 • 昭公七 年》: 
“天有十日，人有 十等， 杜“甲至癸也/可见前人也有 
是这么认识的。这在殷墟甲骨文中还可以看到痕迹。如韻 S 
墟书契前编》三、一八：“己丑卜，庚雨，《殷墟书契前编》七、 
四四： “乙卯卜，翌丙雨。”这里两片甲骨文都是在干支记曰法 
后面,甩純干记日。甚至到了春秋时代，以旬记曰法还残存着。 



《左传，襄公三十年》记载了一位绛县老人，士文伯计算他的 
岁数是：“然则二万六千六百有六旬也， 

可见天有十日的说法，实际上反映了天干的起源。郭沫 
若在《甲骨文字研究，释支干》里认为 ，甲 、乙、丙、丁是鱼身上 
之物;戊、已、庚、辛、壬、癸是武器一武器除作战外还用于狩 
猜。如果郭沬若的说法能成立的话，天干的产生，必在渔猎时 
代，对应于社会发展的阶段来说，就是原始社会。 

这样，羲和之为十个太阳的母亲，实际上反映了天千的诞 
举。十个太阳轮流出没，今天为甲日，明天为乙日，后天为丙 
曰，直至癸日，周而复始6十日为一单元，就是一旬。 

但是天千记日法也有紊乱的吋候，于是，尧之时，十曰并 
出，焦禾稼，杀草木，而民无所食。" （《 淮南子 • 本经训》)十曰 
并出，一种解释是说天千记日法紊 a 了*人民无所适从;焦芣 
稼，杀草木，是文人的想象。由此又产生了后羿射曰的神话 c 
这在后面我们还要提到。 

综上所述，我们不妨认为，在神话中羲和是管理太阳的 
神。在历史上，因为农牧业生产的需要,历法处于极重要的地 
位;而编制历法，主要以观测太阳运行为主，无论昼夜交替、寒 
来暑往、日照变化，都取决于太阳。因此，太阳神羲和，就转义 
为管理历法的官员了。 

但是羲和为什么又发展为羲仲、羲叔、和仲、和叔呢？这 
是相方向的测定有关系的。曰出之处为东，曰入之处为西，南 
北正当其中。这四个方位的测定是天文学在萌芽吋代的一项 
重大成就。古时神话以为黄帝有四张脸，《尸子》说：“古者黄 
帝四面，信乎？ ”就是四个方位的意思。《尚书 * 尧典》中说羲 
仲、羲叔、和仲、和叔分住四方，观测太阳运行的历宫一分为 - 
四，缘由或在于此。 



二、常羲一常仪一嫦娥 


常截的神话+分类似 f 羲和的神话。据《山海经 • 大荒 
西 经》： “大荒 之中， 有女子方浴月。帝俊妻常羲 * 生月十有 
.二 ，此始 浴之 。 h f 

同是天帝帝俊的妻子，但这个常较却生了十二个月亮，和 
生了十个太阳的羲和恰好成对。 

.也正如同神话中的太阳神转义为管理观測太阳的历官羲 
和一样，神话中生月亮的女神转义为“占月”的常仪。 常羲一 
常仪，一音之转。但是“占月 w 对于制定历法来说，却没有“占 
日 " IP 么重要，所以常仪只在黄蒂时代露了鴛名，后世就不见 
了。不过关亍月亮女神婿娥的神话却是脍炙人 口的。 “寂寞 
擒蛾舒广袖，万里长空且为忠魂舞' 不朽的诗句更为关于嫦 
娥的美 M 神话生色不少。“娥”和“羲”在古音中是相通的。生 
月亮的女神常羲转变为月亮神嫦娥，正如生太阳的羲和转变 
为驾驶太阳神车子的羲和一样。： 

这里 M 值得注意的是“月+ 有二， 

十二个月亮，无疑出自阴历一年有十二个朔望月。月的 
圆缺在我们今天生活中，除了对于需要利用潮水的渔人和航 
海者以外，一般来说可以认为是关系不大的。但在没有灯烛的 
古代，放牧牛羊以至某些农事活动，都可以利用晴明的月色。 
周代的金文，把从“础”——初三新月出现开始，叫“初吉'可 
见对月亮的炊迎。由“脑"往前推，找 出“朔 '即阴 fe 每月初 一 o 
周代的“告朔 '仍然 是一件大事。《尔雅•释天》中释年 岁说: 
“夏曰岁，商曰把，周曰年，唐虞曰载。”都是指的一个阴历年, 
即十二个朔望月，谆是一个祭祀周期。甲骨文中的“年”即稔， 
表示丰收，则是和农业生产、因而和太阳回归年 （365 i 天）相 



联系的。十二个朔望月和一个回归年的关系，需要用闰法来 
调整。 

但是无论如何*人们设想，既然十个太阳轮流出没，月亮 
是否也会有十二个？每月出.一个。屈原 问道： “夜光何德，死 
則又育？"(((天问》)就是反映了当时人们认为月亮从圆到缺、 
慢慢就死去的想法，下一个月出来的是新的月亮。十二个月 
亮的神话就是这么来的。从而，十二，又成为另一种进位法。 
这就是子、丑、寅、卯、辰、巳、午、未、申、酉、戌、亥十二地支的 
由来。 

十二地支，也是在殷商以前就出现了，所以殷墟甲骨文中 
才有以天干配地支的六十曰为一甲子的记日法。干支记日法 
可以记录较长的周期，在计数方法上是一个进步。至迟在鲁 
隐公元年（公元前七二二年 > 二月乙巳起(根据春秋所记第一 
次日食推算)，迄今，干支记日法没有间断过，可以说是世界上 
最悠久的记日法了。 

十二个月亮的神话演变为十二地支，也演变为十二辰。 
《左传 ■ 昭公七 年》：“日 月之会是谓辰。”曰月交会于朔，正好 
一年交会十二次。在天空上可以据此分为十二辰，自东向西 
排列。十二，这个数字就成为一个似乎是含有深意的数字。 
《左传 ■ 裒公七年》：“周之王也，制礼上物，不过十二，以为天 
之大数也。”《周礼 • 春官》: “冯相氏掌十有二岁，十有二月， 
十有二辰。”以致于《尚书•舜典》所载：“舜受终于文祖， …… 
肇十有二州 j 封十有二山， 

十二这个数字又和岁星搞在一起。《左传 * 襄公九 年》: 
“十二年矣，是谓一终，一星 终也， 这里所谓“… 星终' 是指的 
岁星，即木星。古人以为岁星十二年一周天（实际上是 11.86 
年)，因此，又按照岁星的视运动路径目西向东划分为十二段， 
每段叫一“次' —共十二次，并以岁星位于哪一次来记年。 

• W ， 




岁星的十二次，在神话中也有反映。《山海经 • 海内 经》: 
“共工生后土，后土生噎呜，噎呜生岁十有二 。"这 里的十二记 
数法来自“岁'即岁星3是很明显的。十二次和十二辰虽然同 
是把周天分为十二段，但来源是不同的。安排也不同:十二辰 
是从东向西，十二次则是从西向东。这两种划分法可能有时会 
引起混乱，所以屈原才 问道： “十二焉分？ w (« 天问》)一到 
底十二段怎么分才算对？后来，为了统一，就假想有一个和岁 
星运行速度相同、方向相 反的“ 太岁' 目东向西运行，也是十 
二年一周天。这样，一年进人一辰。有意思的是，这个太岁， 
也叫“岁阴'又叫 “太阴 '却和月亮之名为太阴完全一样。可 
见太岁和月亮还是有一定的眹系。 

岁星记年法，在古代天文学中至关重要。这点在神话中 
也有所反映。《山海经•大荒西经》 说： “帝令重献上天，令黎 
頌下地，下地是生噎，处于西极，以行日月星辰之行次，这个 
黎的儿子噎，也就是生了岁星的噎呜，是住在西方，专门管理 
日月星辰的运行的。可见岁星记年，在我国天文历法史上占 
有重要的地位。 

顺便说一句，六十甲子是六十进位法。巴比伦入也有六 
十进位法，一直到今天我们在测量角度方面、计时方面还在应 
用。但是我国六十进位法只用于记日、记年，这是和巴比伦截 
然不同的。决不能由此猜测我国的干支法来自巴 比伦， 当然 
也不能说巴比伦的六十进位法就是杗自我国。 


三、重 黎 


重黎也是传说时代的天文官，而且比羲和更早。据《史 
记•天官 书》： “音之传天数者，高辛以前重黎，于唐虞羲和 
《左传》 也说： “重黎之后，羲氏和氏，世掌天地四时之官，由 
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此看来，重藜是我国天文学家的鼻祖。 

在神话中，重和黎是两个人。据《国语 • 楚语》，颛顼"命 
南正重司天以属神，命火正黎司地以属民《国语 • 郑语》还 
有一段专门谈 到黎： “夫黎为高辛氏火正，以淳耀 惇大， 天明 
地德，光昭四海，故命之曰祝融，这是把火正黎与火神祝融混 
为一谈了。 

关于重和藜的神话，最主要的当然是“絶地天通、据说 
古时天和地是相通的、到了颛顼，让重、黎二人把天逋隔绝了， 
从此凡 A 就不能上天。所以《国语 ■ 楚语》 说： “昭王问于观 
射 父曰： 周书所谓重黎实使天地不通者，何也？若无然，民将 
能登天乎？ # 天地一绝，重和黎就分了家。“重实上夭*黎实下 
地。”也就是说，命南正重司天以属神，命火正黎司地以 属民， 
这两句话到了《史记》就改为“音在颛顼，命南正重以司天，北 
正黎以司地，火正变成了北正。有的研究者就认为，北正 
和南正应当麵倒 过来： “天神贵者太一……北极为太一常居， 
则‘司天属神^之重宜名‘北正％非‘南正’ 也。％ 这是没有搞 
清"火正”的含义。“火正 ”者， 即((左传 ■ 襄公九年》听谓 :“陶 
唐氏之火正阏伯居商丘，祀大火而火纪时焉 3 相土因之*故商 
主大火，这段话指明，传说时代的尧，派阏伯到商丘去担任 
“火正”一职，阏伯的后裔相土世袭了这职位，而相土则是殷的 
先公。“火正#是干什么的呢？是专门观测“ 大火” (心宿二)这 
颗亮星的司官。每年当大火傍晚出现于东方的时候，•就到了 
该播种的季节；正如同古埃及人观测夭狼星于黎明升起于东 
方时，尼罗河不久就要泛滥一样。因此火正黎实际上是观测 
夭象以定农时、从而管理农业生产的司官，宜乎“司地以属 
民，把黎改为北正，是错了。 
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然则 ，南正童又是干什么的呢？南正，是指太阳到了南方 
中天，天文学上叫“上 中天' 观测太阳上中天的准确时刻有 
重要意义。第一，可以较精确地测定南方，从而可以定出东、 
西、北方。第二，可以定出午时——即一天时间的中点。到现 
在我们还是 ffi —个白昼分为上午和下午两半。午时的测定是 
时刻制度不可缺少的组成部分。第三，可以定出夏至和冬至。 
方法是立一根垂直于地面的标千〔一般长八尺〕，不断测曰影 
长度的变化。每天日影最短的时刻，就是太阳中天的时刻，也 
就是牛时,此时影在正北，日在正南。如果积累较长观测时间， 
又可以发现，午时太阳影子最短的一天，就是夏至；影子最长 
的一天，就是冬至。从夏至到明年的夏至，或从冬至到明年的 
冬至，就是一个回归年。从夏至到冬至间的平分点，就是秋分; 
从冬至到夏至间的平分点，就是春分。这根八尺长的标干，叫 
做“表 '是我 国最早的天文仪器，可能远早于大家公认的周代 
甚垄商代以前，否则"南正 1 *这名词是不会出现的。 

南正重旣然管理着测定太阳影子，以决定回归年的长度 
及二分、二至，这正是“司天”的工作。可见，把重和黎的任务 
分开，一个专门管制历 * 一个专门管农事，反映在神话中，就是 
“绝地天通”。这证明，在重黎绝地天通这神话产生的年代，类 
似后世荀天监的初步分工巳经出现了。 

还要补充一点的是，火正黎既然是专管农事的，为什么 
《国语 ■ 郑语》又把他踉火神祝融混为一谈呢？我认为，这正 
说明产生这则神话的年代非常古老，虽然不致于古老到刚发 
现和应用火的年代，但至少是在“刀耕 火种# 的原姶农业的耕 
作条件下，火和农业才有这么密切的渊源。心宿二定名为大 
火，恐怕世是出于这原因吧？固然，这颗星色红而亮，突焚如 
火。但恒星中红色亮星也不少，如参宿四、毕宿五，为什么偏 
偏把心宿二叫作大火呢？而且这大火非常著名，是古人认识 



最早的恒星之 一。 《夏小正》里有“五月初昏，大火中'《诗经》 
里有 " 七月流火，九月 授农' 《国语》里有 tf 火见而清风戒寒' 
可见大火（心宿二）不但指导农时，而且还指导人们的生活 9 
把这么一颗重要的星定名为 “ 大火' 正是反映了火在那个古 
老时代的重要意义吧？ 

四、阏伯与实沈 

上文提到，尧派了阏伯去商丘当“火正 "，专 门观测“大火 
昏升以定春耕时刻。这阏伯是什么人呢？ 

阏伯是 髙辛氏的长子。髙辛氏，又叫帝喾，是传说时代的 
上古帝王。 《世 本》、《大戴礼记》、(〈史记 • 五帝本纪》都把他列 
为五帝之一。 I 

据佐传， 昭公元 年》： “昔高辛氏有二子，伯曰阏伯，季 
曰实沈，居于旷林，不相能也，日寻干戈，以相征讨。卮帝不减, 
迁阏伯于商丘，主辰，商人是因,故辰为商星。迁实沈于大夏， 
主参，唐人是因，以服事夏商。其季世曰唐叔虞。当武王邑姜， 
方蹀大叔，梦帝谓己，余命而子曰虞，将与之唐，属诸参而蕃育 
其子孙。及生有文在其手，曰虞，遂以命之。及成王火唐而封 
大叔焉，故参为晋星 D 由是观之，则实沈3参神也。” 

这段故事的线索有点复杂，得稍稍清理一下。高辛氏的 
两个儿子阏伯和实沈，天天打仗。髙辛氏只好派老大阏伯去 
商丘，主管大火(心宿二)这颗星，这星又称为“辰皇' 阏伯就 
是商族的始祖，因此“大火"又称为“商星' 又派老二实沈去 
大夏> 主管参星。唐代诗人杜甫的诗句就有人生不相见，动 
如参 与商” 之句。原来，参宿和商星 C 大火)，在天球上 IE 遥遥 
相对： 大火从东方升起的时候，参宿正向西方落下去;参宿东 
升了， 大火又已西沉。这財冤家老也碰不了头。这当然是老 



父亲髙辛氏的一着高招儿 D 

实沈所居的大夏，到底是什么地方昵？原来正是夏族活 
动的中心 D 夏为商灰后，其地建立了一个名为“唐”的方国。周 
起而代殷，到周成王，就把“唐“国分封给他的兄弟虞，因此称 
为唐叔虞:^《左传 • 定公四年》说：“封唐叔于夏墟' 也证明 
了唐叔虞所封的地方正是当年夏王朝的地方。到了春秋吋 
代，唐叔虞的后裔在此地建晋国。因此，参宿也成了晋国的主 
管星。 

溯本求源，阏伯是商星(大火)的神，实沈是参宿的神 o 

这段故事粗看不算神话，其实只是一段传说的上古史。 
但是阏伯“主辰' 去沈"主参' 是颇有神话意味的。“主 M 者， 
主管也。能够主管天上星辰的当然不是凡人。希腊神话中有 
许多人间的英雄人物死后上天成为星辰的故事：如无敌的英 
雄赫拉克勒斯为武仙座，杀死了怪物墨杜萨的英雄柏修斯为 
英仙座，甚至月亮女神狄安娜所喜爱的猎人奧敏温被她自己 
误杀了，也搬上天为猎户座。我国神话不是这个路子,而是认 
为，星辰都是神仙分别主管的。正因为如此，大火 ”和“ 参宿# 
才能服从阏伯和实沈的意志，彼此离得远远的，谁也碍不着 
谁。 

但是，这则神话还有更深的意义在。 

阏伯、实沈兄弟间的不和，决不是个人的关系，而是反映 
了古代夏、商两族的斗争。胜利者的商族以老大自匡，把被他 
们征服了的夏族派为老二。神话里阏伯“主辰'实主参' 
现实生活中则是商族祭祀大火，夏族祭祀参宿。两族所祭祀 
的星不同，不但反映了习俗的差异，也反映了时代的差异。 

参宿是一个群星灿烂、极其壮丽的星座。以参宿一为例 * 
现在的赤经是5时40分，公元前2100年即传说中夏代初 
世，赤经是2时 2 Q 分，即在春分点东面约35度。春分前后* 



所谓“夏墟 〃即后 来三晋地区也即如今山西一帝，开始春耕生 
产，此时太阳下山不久，参宿正在西方地平线上闪耀。因此夏 
族选择观测参宿为春耕生产来临时刻的标志，是十分合适的。 

'从传说看，商族是和夏族同时兴起的，但是莉它强大起 
来，构成夏族的威胁，已是五百多年以后。由 r 岁差关系，参宿 
一的赤经为2时44分,在商丘附近的平原地带观测，参宿星群 
离西方地平线已经很高了。此时大火(心宿二)的赤经却正好 
是 U 时(现在是16时15分)，春分前后，太阳下山不久，大火 
正在东方玴平线上。商族就改观测参宿定播种季节为观测大 
火定潘种季节了。 

这就是夏族祭祀参宿、商族祭祀大火，也即阏伯**主辰' 
实沈“主参“的科学涵义。 . 

由此可见，观测一定的星辰的出没以定春耕季节，在我 
国,至迟到夏代，也就是四千多年前就开始了。 

五、共 工 

毛主席的光辉诗篇《渔家傲 ■ 反第一次大“围剿，中的诗 
句： tf 同心干，不周山下红旗乱，形容了革命战争的波澜仕阔 
之势。这里用了共工头触不周山的故事。 

据《淮南子 • 天文 训》： “音者共工与颛顼争为帝、怒而触 
不周之山，天柱折，地维绝。天倾西北，故日月星辰移焉;地不 
满东南，故水潦尘埃归焉 o " 

共工是我国神话中一位赫赫有名的造反神，在与颛顷的 
战争中他竟然把不周山给撞坏了，于是又有一个女神女娲出 
来“炼石 补天' 

一座山塌了，为什么“天”也会出现窟窿呢？原来，这座不 
周山,不是普通的山，而是支撑天穹的一根擎天柱。. 




这是远古人们对于宇宙洁构的一种朴素的想象。大地是 
平平地伸展开来的，上面有高山大河、平原谷地，天则像一口 
锅倒扣在上面，日月星辰附丽于其上运行不息。这是我国古 
代最早的一种宇宙结构体系——天圆地 方说; 也即《晋书•天 
文志》里所谓“天圆如张盖，地方如 棋局， 

因为 《晋书 • 天文志对 e 天圆地方说列为“周髀 家** 言，后 
人很易于与《周髀算经》相混，而《周髀算经》又假托为周初著 
作，所以后人往往把天圆地方说认为是产生于周初的一种宇 
宙结构学说。其实，全世界各个古老民族都产生过类似天圆 
地方说的思想。例如古印度人认为天是一个半圆形的軍子， 
罩在大地上,大地则由四头象驮着，四头象立在一头大鲸鱼背 
上，鲸鱼遨游在无边％际的海洋上。巴比伦人将天想象为半 
圆的天穹覆在水上，水则包围着圆盘形的大地。古埃及人认 
为世界好像一只长方盒子，稍呈凹形的大地是盒子的底，天是 
盒子的顶，撑在从大地四角升起的四座大山顶上。 1) 这些设想 
反映了早期人类对天地最直观最质朴的看法。 

在我国，这种宇宙结构体系也应该出现于原姶民族中间> 
而不是早已进人文明社会的周代。共工这则神话也从侧面诳 
明了这一点。 

天圆地方的“方'并不一定是指正方形或长方形，而是平 
平正正之谓。春秋时代，孔门弟子曾参就领会错了这一点 ，问 
道： “天圆而地方，则是四角之不撿也——半球形的天穹和 
方形的大地，怎么能眵吻合呢？实际上，古老的天圆地方说也 
并不认为天紧紧倒扣在地上„而是有八根柱子撑着，悬在半 
空，有如一个顶部为拱形的亭子。对于这样的宇宙结构，诗人 
屈原是怀疑的。他在《天问》中问道： - 


1) 梅森：《自然科 学史* ，上海人民出坂社，197?年，笫10页, 
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“斡维焉系？天极焉加？八柱何当？东南何亏？九天之 
际，安放安属？隅隈多有，谁知其数？天何所沓？十二焉分？ 
曰月安属？列星安陈 ? w 

翻译成现代语言 ，便是这样： 

“这天盖的伞把子， 

到底插在什么池方？ 

绳子，究竟拴在何处， 

来扯着这个帐蓬？ 

八方有八根擎天柱， 

指的毕竟是什么山？ 

东南方是海水所在， 

擎天柱岂不会完蛋？ 

九重天盖的 边缘， 

是放在什么东西上面？- 
旣有很多弯曲， 

谁个把 它的荽 数晓得周全？ 

到底根据什么尺子， 

把天空分成了十二等分？ 

太阳和月亮何以 不坠， 

星宿何以嵌得很稳?〜 

这八根擎夭注，就是八座大山。其中位亍西北方的叫不 
周山。《史记，律书》：“不周风居西北，主杀生，这样，就不 
难理解，擎天柱被共工撞折了、天就会塌一块，所以用得着女 
娲氏采條五色石子把天上的窟窿补好。 

为什么会出现共工氏头触西北方的不周 lIj 的神话呢？因 
为我国 M 始民族主要居住在黄河屮下游一带，山地多在西北, 


0郭 沫若： 《屈原賦今译》，人民文学出版社，1953年，第59页, 
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此其一。日月星辰都是东升西落的，夭球赤道以北的那些星 
更是从东北方升起，西北方落下；西北方的夭空不坍埸，星辰 
怎么会往哪儿跑呢？此其二 c 我国河流，尤其是黄河，发源于 
西北，向东流人海；这就是所谓“地不满东南，故水潦尘埃归 
焉。"此其三。 

这样， 关于共工的神话实际上是一种原姶的对宇宙结构 
的认识 p 


六、盘古与浑沌 


在我国古代神话中，盘古是开夭辟地的巨人。因此，有关 
盘古的神话反映了远古吋代对于天地起源的想象。用现代求 
语来说，是一种朴素的天体演化思想。 

但是这个问题还有些复杂。我国南方和西南方苗、傜、 
黎、畲等少数民族，也有很古老的槃瓠传说，却 认为槃 瓠是髙 
辛氏的一条狗，由于杀敌有功，髙辛氏只好遵照诺言把 公主® 
给它。但这却不是一条凡狗，用金钟罩七天，便可变成人。只 
因为公主过于性急，六天就打开金钟，结果槃瓠全身都变成人 
了 3 只剩下一个狗头。据说这槃瓠就是人类的祖先 

盘古，即槃瓠的音转。不过在汉族神话中 * 盘古的故事却 
是完全不同的。 

据徐整《三五历 纪》： 0天地浑沌如鸡子，盘古生其中 。万 
八千岁*夭地开辟，阳清为天，阴为地，盘古在其中 * 一日九 
变。神于天，圣于地。天日高一丈，地日厚一丈，盘古日长一 
丈。如此万八千岁，夭数极高，地数极深，盘古极长。故天去 
地九万里， 


1) 食珂： *中国古代 神话* ，商务印书埔，1«?年*第33_3&页 > 



这是一个浑沌中生成天地的 故事。 世界是如何彩成的? 
这是原始人类有 时不免 思索到的大问 M 。 无怪乎诗人屈原在 
《天问》中一开头就问道： 

“日：遂古之初，谁传道之？上下未形，何由考之？冥昭 
瞢閤，谁能极之？冯翼惟像、何以识之？明明閽閽，惟时何为? 
阴阳三合，何本何化？屬则九簠，孰营度之？惟兹何功，孰初 
作之?” 

翻译成现代语言. 便是： 

“请 问： 关于远古的开头，谁个能够传授？ 

那时天地未分，能根据什么来考究？ 

那 F 寸是浑浑沌沌，谁个能眵 弄清？ 

有什么在回旋 浮动， 如何可以分明？ 

无底的黑暗生出光明，这样为的何故？ 

阴阳二气，渗合而生，它们的来历又在何处？ 

穹窿的天盖共有九层，是谁动手经营？ 

这样一个工程，何等伟大，谁个是最初的工人? ％ 

可见天地原先是一片库沌的思想是很早就出现的。外国 
也有类似的思想，只是各个古老民族 具有不 M 的形式。 

例如印度，它也认为天地原先有如一个鸡卵。见印度古 
籍 《奥义 书》： “在最初的时候是空洞无 物的。 后来，有物出 
现，它逐渐成长，成为一个鸡卵。经过了一年，它分裂 为二： 
—半是银的，一半是金.的。银的变为大地，金的变为天宇，》 
在古希腊，希西阿德的《神谱》里也提到世界的 始原： 

“首先出现的是浑沌，第二出现的是胸襟广阔、作为万物 
永恒基础的大地 …… 从浑沌中产生了黑暗和夜晚，它和黑暗 
交配之后，又从夜晚产生了天和白曰。于是大地首先产生和 


1) 郭 沫若： * 屈康瞌今译 > ，人民文学出版社， W53 年 ，第 58—59 页^ 

2) 汤姆逊： <古代哲学家》，三联书店，1船年 a 




它本身同样广大、点缀着繁星的天宇，将自身团团围住并怍为 
幸福神灵的永恒居处……％ 

在这则神话中， “浑沌"指 的是什么，并没有明确的概念。 
但在巴比伦一首描述世界起源的长诗《埃努玛 * 伊利什》中却 
提到，作为世界姶原的浑沌，是水。据说，宇宙初期天地不分, 
也没有神和人，到处是茫茫大水。以后，浑沌的大水分开为三 
种 形态： 清水、海水和 云雾。 两个大神拉赫姆和拉哈姆从水 
中诞生，他们自相配合，生成安萨尔和吉萨尔这一对神——安 
萨尔代表天穹，吉萨尔代表大地。他们的儿子安努就是巴比 
伦人信奉的掌管天穹之神，而安努的儿子纳第穆特，或名恩 
基，则是掌管大地之神 。 A 

那末 ，我国 古代的 rt 浑沛'是指的什么东西呢？ 

神话里是这样 写的： 昆仑西有兽焉，其状如犬 …… 名为 
‘浑沌1，空居无为，常咋其尾，回转仰天而笑。 w (《神异经》） 

这里把“浑沌”写成一种神格化了的动物，作者企图通过 
这样的形象來表述一种浑浑噩噩的境界：一只胡里胡涂的 
狗，一天到晚无所事事，咬着自己的尾巴，团团转个不休，而且 
仰面大笑。 

在《庄子 f 应帝王》中，有一则寓言化的神话，十分形象地 
描绘了他对“浑沌”的理解： 

“南海之帝为‘倏3，北海之帝为 <忽’，中央之帝为 I 浑沌％ 
‘倏*与‘忽^时相遇于<浑沌’之地。<浑沌 # 待之甚善。与 
‘忽’谋报 f 浑沌’之德 ，曰： ‘人皆有七窍，以视听食息，此浊无 
有，尝试凿之 £ /曰凿一窍，七日而沖’死， 

原来“浑沛”是一个没有七窍的神。庄周是唯心主义哲学 
家，但是这则故事却包含有朴素的辩证法思想：有了七窍，能 


1) 汤 姆逊： * 古代哲学家》,三咲书店，1时3半 0 

2) 郑 文光： * 康海星云说的晳学惫义>，人民出版社， i 974 年，第7页 & 





眵视、听、食和呼吸了，自然就不再浑浑噩噩了。因此七窍开 
而“浑沌”死，死就是向非浑沌转化，即向明朗的境界转化 C 促 
成这转化的是什么力量呢？是“倏忽》——即迅疾的时间。时 
间促成了天地的开辟。由此可见，庄周这则寓言中，主角是神 
话化了的自然力量。这却又有一■定的唯物性。 

我国古代认为，“浑纯 # 就是一 m 朦胧不分的、无定形的 
气——到了后代，元气学说几乎成为一切自然现象的始原。 
这无定形的气经过摩荡，流动,分化，逐渐扩散,上升的部分叫 
阳气，下沉的部分叫阴气。天和地就这么分开了。在《淮南 
子 • 精神训》中，又把这阴阳二气加以神 格化： 

“古未有天地之时，惟像无形；窈窈冥冥，芒支漠闵，颁蒙 
鸿洞，莫知其门。有二神混生，经大营地,孔乎莫知其所终极， 
滔乎莫知其所止息。于是乃别为阴阳，离为八极，刚柔相成， 
万物乃形。烦气为虫，精气为人， 

这里，竟变成阴阳二神经天营地、创造日月星辰以至世间 
万物了。 

但是，徐整《三五历纪》中关于夭地起源的神话，却应当承 
认包含着朴素唯物主义和朴素辩证法的 思想： 第一，它指出, 
现存的世界不是从来如此，一成不变的，而是有它的生成、发 
展、变化的历史；第二，这神促使世界发展变化的力量并不是 
外来的，并不是盘古“经天营地' 而是天地自行分化，甚至盘 
古本人也是自然的产物;第三，“阳清为天，阴浊为地”成为我 
国一切天地开辟理论的基础。现代关于 s 星和星系是从星云 
中经过凝聚、引力吸积而生成的思想颇有与之相类似之 
处——当然，现代天体演化理论是科学的推论，而我国“阳清 
为天，阴浊为地”的思想純粹是思辨性的臆测。 
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七、夸父、后羿及其他 

我国还有许多牵涉到曰、月的神话。“夸父逐日"是其中 
很有意思的一个。说的是巨人夸父与太阳竞走，在太阳将要 
落下的时候，捉住了它。他自己也渴极了，把河水喝干了还没 
有解除口渴，又去喝大泽的水，但还未走到大泽便倒地死了。 

夸父为仟么要追逐太阳昵？据《山海经 * 大荒北经》 ：“夸 
父不量力，欲追日景，逮之于禺谷这里十分清楚，夸父追的 
是曰影 Q 而古代天文学正是从测量日影开始的。追随着太阳 
的运行，不断测量太阳的影子，直至曰落西山^从这意义上说， 
夸父可说是最早的天文学家。把他神话化了，就变成追逐太 
阳的巨人。 

后羿射日也是一则关于太阳的神话。前面已经提到，这 
和十千记日法有关。但是这则神话迅反映了別的天文学含 
义。传说被射中的九个太阳，落到地下却是一只只带箭的乌 
鸦。 屈原 《天问》： “羿焉弹 E ? 乌焉解羽? M 就是问的这回事。 
王 逸注： “羿仰射十日，中其九日，曰中九乌皆死，堕其羽翼。” 
也是肯定太阳里面有只乌鸦的。《淮南子 • 精神训》就演绎 
成：“日中有骏乌。 ** 《春秋纬-元命苞》 也说： “日中有三足 
乌 。 u 

乌鸦，或者睃乌>或者三足乌，是什么东西？我认为，这是 
指的太阳黑子 c 

我国观测太阳黑子的记录甚早。现在世界公认最早的记 
录是《汉书 • 五行志^所 载的： “河平元年三月乙未，日出黄， 
有黑气，大如钱， 居氐 中央。”河平元年就是公元前二十八年。 
在这之前，汉文帝讨，即公元前 179 — 157 年，也有“日中有王 
字"记载，这也是指太阳黑子。 ' 



我国的太阳黑子记录非常多，并有许多 描述： “如钱' 
“如卵' “如枣' “如飞等等。三足乌无疑也是指的黑子， 
而且年代可远推至产生后羿射日神话的年代。 

我园神话传说中还有一则小故事不大为人注意，实际上 
和天文历法的产生有很深刻的渊源。见于 (< 铎史》卷九引《田 
俅子》：“尧为天子*蓂荚生于庭，为帝成历。”任昉《述异记》也 
说：“尧为仁君……历卓生堦宫，这所谓莫荚或历草，是指生 
于阶沿的一神草，每月从初一起，每天结一个豆荚，到月半一 
共结了十五个 i 从十六开始，它每天落下一个豆荚。如果是大 
月（三十曰 ） 它就落尽了;如果是小月（二十九曰），它就剩下一 
个豆荚枯焦了不落下来。这则神话反映了古人对朔望月的认 
识*意思是十分明显的。所以卮来张衡竟做了一个木制的冥 
荚，作为日历用。 

八、简短的结论 

恩格斯 指出： “一个部落或民族生活于其中的特定自然 
条件和自然产物，都被殿进了它的宗教里。 " 《致马克思 
1 S 46 年10月18曰） 

因此，我们可以说，我国神话也反映了远古时代我国人民 
对宇宙的想象和对曰月星辰运行规律的认识。我国古代神话 
是十分丰富多采的。上面所引的只是其中一部分，但已经涉 
及到干支的起源，十二辰和十二次的诞生，观测恒星的出没时 
刻以定 JK 寧季节，测定日影以定回归年长度，以至对于宇宙结 
构、天体演化等等重大问题的探讨。这几乎包括了天文学的 
主要 内容& 

神话，当然不能代替真实的历史记载和出土文物 a 我们 
只能说，神话是从侧面反映了这么一个事实：我国天文学起 
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源非常早。早到什么时候？外国神话(例如希腊)的研究者一 
般认为，神话是反映了原姶氏族社会的生活的，我国神话至少 
也应当是史前时期社会意识形态的反映。虽然这些神话本身 
产生于何时，也难以确切地回答，但大致上至少可以指 a —个 
下限。例如屈原的《问天》的年代是可靠的，那么后羿射日的 
神话不能晚于战国时代，即我国观测到太阳黑子至少当在战 
国以前。《尚书•尧典》记载的是殷末周初的材料 ，那么 ，有关 
羲和的神话，只能在其前。参、商不相见的故事旣然反映了 
夏、商两族的斗争，则观测恒星出没以定农事季节的观象授时 
时代也至少要上推到四千多年以前^至于干支记 日法， 有殷 
墟甲骨文为证，则年代更是确凿无疑了。 

以下各章，我们就用历史事实的科学分析来论证这个推 
断吧。 



第二章观象授时 


观象授时，语出自《尚书 • 尧典》:“历 象日月星辰，敬授人 
时，意思是，在远古吋代，历法还没有诞生，需要直接观察日 
月星辰的出没来确定农事活动的安排。淸代毕況在《夏小正 
考证》中首先提出了“观象授吋”这一术语，用以描述原始民族 
萌芽状态的天文学知识。 

全世界各个古老民族都经历过观象授时这一历史时代。 
公元前八世纪的古希腊诗人希西阿德的《田功农时》就是一部 
出色的观象授时作品。请看这 几段： 

“当阿特拉斯的女儿们昴星团正在上升的吋候(五月初)， 
要开始你的收获，而当她们正在沉落的时候(十一月乂要开姶 
你的耕作。她们有四十昼夜 -不见 ，而后复现，到这时便是一个 
周年，那时你首先得磨快你的镰刀， 

“当太阳逼人的炎威和严酷的热气已经减退而全能的宙 
斯送来秋雨(:十月），人们的肉体觉得好过一些吋，天狼星正走 
过那终有一死的人们的头顶，昼短夜长…… ** 

“当宙斯结束了冬至六十天的冬日，牧夫星座(二至三月） 
正离开海洋的神圣波涛，第一次在黄昏升上发光。在他之后， 
那鸣声尖锐的潘狄翁的女儿，燕子，也出现人间，那时春天刚 
刚开姶。要在她还未到来之前，修剪葡萄藤，这样做最好， 
“而当移家者(蜗牛 ，指五 月中)由地面爬上树梢躲避昴星 
团时，就已经不再是挖掘葡萄园，而是磨利你的镰刀，唤起你 
的奴隶的_节。” 

“当强夫的猎户星座(七月）第一次出现时，要命令你的奴 




隶，在一处空气流通的地方，在一块平滑的打谷板上，簸扬那 
些密透的神圣谷物， 

K 但是，当猎户星座和天狼星都走上中天，而玫瑰色手指 
的晨光女神看到牧夫座时(九月），伯尔塞斯 ，这 时要割掉所有 
的葡萄丛，并把它拿回 家去， 

“到了昴星团和金牛座五群星和强大的措户星座开始沉 
落 (十 月末），记住，要及时耕作：这样，那完成了的年将适当 
地走到地下去， 

“但是，如果你有那不偷快的航海的愿望，那么，当昴星团 
投入那多雾的海（十月末或十一月初）以避免猎户座的暴力 
时，各种各样的大风正在流行/ 

“在夏至后五十日，炎热的季节 a 经结束，这是人们航海 
的好时光。％ 

这些田园诗式的作品提到了葡萄藤、航海者、多雾的爱琴 
海，反映了希腊半岛的風貌=其中斫描写的恒星的出没规律 
也是+分准确的。 

我国古籍中，《尚书 * 尧典》、《夏小正》、《逸周书*时训 
解》等书里，也有不少观象授时的记述。 

我们现在就来认真分析一下。 


■ -*■ 


从观察物候说起 


元谋猿人的发现，使我们有可能把人类的历史上溯至远 
比过去所确认的早得多的年代。不过人类刚从动物分化出来 
不久，还只过着采集果实、猎取野兽、捕鱼网雀的生活，历史学 
家称之为擭取经济阶段，这时是不大可能产生天文学的。四 

1) 林志纯 主编： 《世界通史资料选辑第一卷，商务印书馆，第 255— 257 
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时变化固然也影响到野兽的出没，离鸟的栖止，鱼虾的汛期， 
果实的生长，但是，在地广人稀、自然资源相对说来非常丰饶 
的远古时代，收获量主要决定于个人的劳动技巧和劳动组织、 
劳动工具的改进。无怪乎在人类文明的早期，是以劳动工具 
为划分时代的标志的，这就是从旧石器吋代过渡到新石器时 
代。 

农抆业生产的发展，从一开始就有赖于掌握时令。畜群 
的繁殖，尤其是农业的春种秋收,季节性很强。古代朴素的唯 
物主义思想家是十分了解掌握时令的重要性的 b 荀子《天论》 
里说： “列星随旋，日月递炤，四时代御，阴阳大化，风雨博 
施。述了曰月星辰的出没、运动和四时、风雨之间的联系， 
反映了对自然界的统一性的认识。 

新石器时代的科学水平，我们今天虽然不能直接加以考 
证，但是，西安半坡遗址窖藏的桌粒、保存在陶罐中的白菜和 
芥菜菜籽，浙江佘洮河姆渡遗址中大置的稻谷，证明从黄河流 
域到长江以南的广阔土地上，远在六千年前就有了一定水平 
的农业。应当承认，这个时候，人们已经基本掌握四时变化的 
基本规律和农作物生长周期的关系了。 

当然，这还不足以证明，那个时代人们已经学会观察天象 
并掌握其变化规律 O 因为原姶人类认识到季节的变化，最早 
并不是根据天象，而是根据大地上的各种自然 现象： 树叶的 
萌发或沽落，花朵的盛开或凋谢 * 鸟兽的孳生或蛮伏，雷雨或 
霜雪的降临，等等。到如今，有经验的老农根据这些自然现象 
猜测节气，仍然有一定程度的把握。这就是所谓“物候' 

宋代王应麟的《至 海》 卷十中说：“尧之作历，仰观象于 
天，術观事于民 ，远 观宜于鸟兽。 〃这确 实反映了远古时代确 
定农时的几神 方法。 其中“远观宜于鸟兽”而得到的物候知识 
是最直接的。 


《夏 小正》 虽然据信是战国年间的作品，但是其中大置的 
丰富的物候描述，比起希函阿德的《田功农时》来毫不逊色，表 
明它保存了悠久历史年代里积累起来的大量的观察自然现象 
的经验。我们举几个例于看看——由于文字过于古奥，我们 
巳翻译成现代 语言： 

“正月，雁飞向北方，鱼从结冰的河底浮上来了，田鼠出 
洞，桃树也开花了…… 

“二月，开姶种黍 ，羊也 产羔了，堇菜开始投出来，昆虫也 
蠢蠢动了…… 

“三月，喿叶萌发，杨柳抽枝，蝼咕鸣，冰已融化 …… 
“四月，杏树结果，蛙鸣，马驹也开姶放枚…… 

“五月，杜鹃鸣 5 结瓜，蝉也鸣叫了…… 

“六月，桃子熟了，小鹰正学飞…… 

“七月，雨季到来，苇子长成了，秋风起…… 

“八月，瓜熟季节，枣也下来了…… 

“九日，大雁南迁，鸟兽准备过冬，菊花盛开，准备冬 
衣 …… 1 

“十月，准备冬季狩猎季节的到来，乌鸦乱飞…… 

“十一月，狩猎开始，鹿角秃了…… 

“十二月，昆虫潜入地下，鸢鸟在天上飞鸣…… * 

虽然《夏小正》所叙述的时代已过了几千年，现代历法已 
经编制得十分准确，人们再也用不着观察物候来定农事活动 
的季节了，但是我国物候观察的传统一直流传到现在，这表现 
在民间的农业谚语中。汉代诗人枚乘 写道： “野人无历曰，鸟 
啼知四时， 其实， 岂只“野人 w 而已，至今我国南方地区人民 
还把布谷鸟的鸣叫比拟为“阿公阿婆，割麦插禾，北方地区则 
流 传着： “七九河开，八九雁来”一恐怕也有很悠久的历史 
了。这箜，都可以视之为远古时代物候观察风尚的遗存吧。 












不但汉族是这样，我国少数民族也有目己的《夏小正》。 
据 1976 年由民族、考古、天文方面工作者组成的云南民族天 
文历法调查组的考查， 煲 尼人有一首古代流传下来的优美的 
长诗，描述各个月份的自然现象 。如： 

“且拉月（三月祥艳的杯佰花开老了，新种的谷子正长 
得兴旺哩 。 B 

诸如此类的物候描述，在我国各族人民的口头文学遗产 
中，是十分丰富的。 

在我国古籍中，关于各族人民对物候的观察，也有不少记 
述。如 <( 后汉书 • 乌桓鲜卑列传》就 写道： “ ja 鸟兽孳乳，以别 
四节 " 一描画出一幅游牧民族的生活画图 。《魏 书》卷一百描 
述了宕昌羌族的 习俗： “俗无文字,但候草木荣枯以记岁吋。" 
宋代孟珙的《蒙鞑备录》 ，说 鞑靼和女真人“其俗每以草一青为 
—岁。有人问其岁， 则曰： 几草矣。”——这就不光是农事活 
动依靠观察物候，记年也靠观察物候了。同样的例子也见于 
宋代的洪皓写的《松漠给闻》 中： “女真……其民皆不知记年， 
问之，则曰我见草青几度矣。盖以草一青为一岁也， 

漫长的历史年代过去了。在历代封建统治者的残酷剥削 
和压榨下，在国民党反动统治的摧残下，有些兄弟民族社会发 
展十分缓慢 ，到 解放时有的迅是农奴制的封建社会，有的是奴 
隶制社会，甚至有的还停留在原姶氏族社会。因此，这些民族 
也保留了较多原姶的物候观察的描述。 

例如，东北以狩猎和驯养鹿群为主要经济部门的鄂伦春 
族，把一年分为四季，分別称之为“额鲁开依 w ——雪化、“昭 
纳"——草发芽、“保录"——草枯黄、“托#—— 下雪; 又按照鹿 
群的生长状况分为鹿胎期、打鹿茸期、鹿交尾期、打细毛兽期之 


1) 吕 振羽： 《史®期中国社会研究 ，，三 联书店*1对 2 年， 138-247 




生活在西南地区的哈尼族，根据当地的气候状況把一年 
分为三季，叫做：“造它 M —相当于秋末与 冬季; “ g 都”一 
吹风转热之季，约当春季与 初夏； “热渥 " ——湿热的雨季，约 
当夏季与初秋。哈尼族人民至今还流传着关于布谷鸟的民间 
传说，认为是一个勇敢的哈尼族青年，死后化为布谷鸟，每年 
到播种季节躭飞来给人们报信。这个传说当是古代观察物候 
习俗的孑遗。 

大小凉山的彝族一年也分为春、秋、冬三季』而且也同样 
重视布谷鸟——他们叫做“支支比查^鸟。 

在西双坂纳的基诺人聚居的地区，大多种普再荼,基诺人 
看竹笋生长情況决定播种曰期。这也是一种古老的物候观察 
习俗，因为在西双版納，野生的竹子是很多的。 

也是生活在西南地区的槩慄族，则 ffi —年分为十个长短 
不同 的月： 花开月、鸟叫月、烧火山月、饥饿月（青黄不接的时 
候乂采集月、收获月、酒醉月、狩猎月、过年月、盖房月 0 —单 
单从这些月名我们就可以想见傈僳族生活地区的自然条件及 
其生活习俗了。 

这些少数民族的季节和月份的划分并不是依据夭象，而 
是依据物候和比较原始的风俗习惯，它们代表了一种古老的 
传统。尤其簾僳族把一年分为十个月，也和汉族的十千一样， 
无疑是十进位记数法的反映——这是人类早期所认识的一种 
圮数体系。 

由此可见，物候观察一定经历了十分悠久的岁月，因为它 
依靠世世代代从事农牧业生产的原姶氏族积累下来的经验。 
最初是纯粹直观的观察》只有在大量、丰富例证的基础上 9 才 
能进而摸索目然界变化的规律性。这个3程井且是在多次失 
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败的代价下取得的 。 观察物候不准确.往往导致农枚业收成 
的重大损失。失败，成功，再失败，再成功，如此反复实践，反 
复认识。“一般的说来，成功了的就是正确的，失败了的就是错 
误的，特別是人类对自然界的斗争更是如此。”（《人的正确思 
想是从那里来的》)就这样，经过一个曲折而持久的过程，就有 
可能总结出类似《夏小正》所记述的物候知识。 

物候知识由于是大量经验的总结，因此，它有一定的科学 
性。但是，它又有很大的局限性，主要表现在如下两 点：第 
一，物候变化往往只是在狭小的地域范围内适用，只要翻过一 
道山梁，越过一另湖泊，自然界的面貌就有或大或小的差別; 
第二，作为对大自然的宏观观察，物候变化误差的幅度很大， 
它只能大致上定性地而不能定量地标定季节，据以定农时，很 
不准确，收成很不稳定。随着原始人类活动范围的扩大，农牧 
业生产规槙的发展1有必要探寻更加准确的标示四时变化的 
自然现象，这就是天象。 


二、日月运行的观测 

原始人类观测天象的第一个目标是太阳。太®运行的规 
律性人们一定认识得相当早。如前所述，在山 东大汶 口龙山 
文化遗址出土的灰陶尊中，就有 J 和备的原姶陶文，反映了新 
石器时代人们对于太阳、云气、山岗的观察和描绘。“日出而 
作，曰人而息，太阳东升西落，从这一次日出到下一次日出, 
或从这一次曰落到下一次日落，构成一个天然的时间周期，就 
是一曰。 

原姶人类观测天象的第二个目标是月亮。月亮的圆缺是 
夜天空最显著的天象，又具有相当准确的周期性，也应当是人 
们最早认识的天象，由此而产生朔望月的 概念; 也就是由翊到 
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朔、或由望到望，定为一个月，约略是 290 日。这是一个较 
长的时间周期。 

这里又牵涉到记数法问题。“古人以三为众，数欲知十，殊 
非易易。〜要数到29或30,当然更得进化到一定阶段，但也 
不像文人所想象的那么困难。从认识论的角度看，即使还未 
掌握十进位法，对十以上的数字还是可以用直观的方法来记 
述的，古代所谓结绳记事、刻木记事，就是这样的直观方法。 

如今，在一些兄弟民族习俗中也可 以找到 诸如此类的遗 
迹。如独龙族两人约会，就把刻有许多道道的木板破开，各执 
一半，各人每天削去一格，削完了就到期。独龙人出外远行，腰 
里系一根麻绳，一天打一个结;返回的时候，一天解一个结，这 
样可以预计到家的时间。这是记曰法。记月法就是观察月亮 
的圆缺。象佤族地区，人们往往在竹片上刻十二个刀口，过一 
个月砍去一个。苗族则观察月亮的圆缺，每见月圆一度就向竹 
筒里放一小石子，积十二颗小石子掉換一颗大石子——不过 
这神记月法并不太原始，至少巳经知道一年有十二个月了。 
黑龙江流域的赫哲人，则每年挂起一个鲑鱼头，用数鱼头的办 
法来记目己的年龄，凡此种种记日、记月、记年法，在各个民 
族中都有自己的创造 o 我国古籍上也老早就有记载了。如 
《宋书 • 索虏列传第五十 五》： “芮芮虏，不识文书，刻木以记 
事，其后渐知书契。 **(< 魏书 * 列传第九十一》: “蟪蟪，东胡之 
苗裔也，无文记，将帅以羊屎粗记兵数，后颇知刻木为记。1晋 
书，四夷列传第六十 七》： “倭人不知正岁四节，但计秋收之 
时以为年纪。”都是例证。 

恩格斯在论述到数学的起源的时候，指 出： “和其他一切 
科学一样，数学是从人的*要中产生的，是从丈量土地和测量 
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容积，从计算时间和制造器皿产生的， a 反杜林论》）可见计 
算 时间，对于原姶民族来说也是十分迫切需要的。但是，时 
间又只有借助于运动和变化才能表述：；朔望月就是这样一个 
措 助于月相变化来表述的时间周期。 

但是，月相变化的周期是 29.53 天，不是整数。这样，势必 
有的月份含0天，有的月份含30天。前者称为小月，后者称 
为大月。大小月份怎么安排呢？最早，人们是以新月姶见作 
为月首的。我国古代称为“胆 T 。 西南地区佤族有些部落，至 
，今还采用这种朔望月制度。根据 “ ST 曰往前推出朔曰一 W 
月亮与太阳在同一黄经，而完全与太阳同时出没、一点儿也 
看不见的日子，并以此作为月首 ，当 是较晚的事。周代还有这 
种“告朔”的礼仪，并且把从新日姶见的“咄”日到上弦这一段 
时间，称为“初吉 w 。我国古代封建皇朝的改朝换代，称为“易正 
朔 '仍 然保留远古时代对推算“朔”归的重视。实际上，朔曰 
推算得十分准确，已兹是汉代 以后的 事了。 

我国兄弟民寂中也有一些判定朔望月是大月或小月的办 
法，大概也是古代传下来的风习。例如，傻尼人特別注意在初 
二那天晚上，观察是否看到一点点月芽儿，如果看到，这月就 
是小月，否则就是大月。采用“朔日”为月首的某些佤族部落， 
则每月二十九一大早起来看，东方天适如果有一点点残月 * 这 
个月就是大月，否则就是小月;又有的佤族部落在十六那天一 
大早起来看 * 西方地平线上的月亮是满圃满圆的呢，还是有一 
点点儿缺，如果缺了一点点，这个月就是小月，否则就是大月。 
这些，都是直接观察月相来确定时间眉期的办法。 

月的圆缺在没有灯烛的远古时代是十分重要的>狩猎、捕 
鱼、放牧牲畜和某些农事活动都可利用晴明的月色进行 a 即 
使到了可以用火来照明的时代，也明显可以看到月圆月缺射 
于人民生活的影响。如《汉书•匈 奴传》 中就指出：“举事常 



随月，盛壮以攻战，月亏则退兵行军打仗也要利用月色，反 
映了游牧民族生活习俗与月相的密切关系。因此，对朔望月 
的认识在遥远的古代有着重要的意义。 

四时变化是更长的时间周期，对农牧业生产来说，也是更 
重要的生产周期。最早，人 m 可能认识到，约略地每经十二个 
朔望月，季节就会重复一次 n 这就是太阴年。古代巴比伦所在 
的两河流域，直到公元前五世纪，还始终采用太阴历 1 ^。我国 
最早也是采用太阴历的，由此而产生十二地支、十二辰的槪 
念。无怪乎 《周礼 •春官》 里说：“冯相 氏掌十 有二岁 ，十 有二 
月，+有二辰，十日，二十有八星之位，辨其叙事，以会夭位。冬 
夏致日，春秋致月，以辨四时之叙。 M 这段话里的一串数字，都 
是我国古代天文学中的最基本的常数。 

但是，经过生产实践的考验，证明用太阴年记录四时变化 
是极不准确的 3 因为十二个朔望月只有354—355天，比一个回 
归年要少11天左右——而季节是随回归年而变化的。对于农 
事 11天的误差也不算小，如果积累两三年，误差就达一个月 & 
显然，这么粗略的农时安排是不会导致什么好收成的。需要找 
寻一种比太阴年更准确的反映四季变化的长周期时间尺度。 

对太阳的视运动的观察就提洪了这神时间尺度。云南拉 
祜族和佤族当中流传着的一个传说，很能说明问题一 : 证明 
不需要仪器，仅凭肉眼和经验就可以观寮得多么仔细。传说 
是这 样的： 夏天，太阳骑着猪在夭上经过，猪走得慢，因此百 
昼长;冬天，太阳猗着马在天上经过，马跑得快，因此白昼短。 
骑猪走得高，骑马走得低。骑猪出来的方位偏北，骑马出来的 
方位偏南。因此，记住太阳从哪个山口或山梁出来，从哪个村 
寨或树丛落下去，根据祖辈相传的经验，可以知道，这时候是 


0扬 姆逊： 《古代哲学家^三联书店，1郎 3 年《 



播种或打猎的最好季节。长时间的观察 迅使规 测者掌握了规 
律:他 们知道，夏历五月份太阳走得蠢慢，因此白昼 最长; S 历 
+—月份太阳走得最快，因此白昼最短。他们认为，二月是换 
乘猪的时候,八月是換乘马的时候一这些，已经是朴素的二 
分、二至观念了。有经验的观测者还会计算太阳从这一山口 
下山到翌年又从同一山口下山的天数，这就是一个回归年。 

大小凉山的彝族,每年一定时候，总有一位经验丰富的老 
人，到寨子附近一定地方，或则一处山口，或则一块大石头，以 
一定的姿势，或则直立，或则一脚踏在石头上，观察太阳落山 
的位置，而定播种季节。据说能精确到误差不超过五天。 

其实，在我国古籍中，也记载过这种观察太阳升起和落山 
位置以定季节的 办法。 如 〈(山 海经 • 大荒东经》就记载了六座 
日出之山： 

41 东海之外，大荒之中，有山名曰大言，日月所出、 

"大荒之中，有山名曰合虚，日月所出， 

“大费中，有山名曰明星*日月 所出， 

“大荒之中肩山名曰鞠陵，于天东极禽瞀，曰月所出、 
“大荒之中，有山名曰猗天苏门，日月所出 
** 大荒之中，有山名曰壑明俊疾，日月所出％ 

同样，在《山海经 • 大荒山经》里，记载了六座日人之 
山： 

"南海之外，大荒之中，有方山者，上有青树，名曰柜格之 
松，日月所出 人也， 

“大荒之中，有山名曰丰沮玉门，曰月所人， 

“大荒之中，有山名曰曰月山，天枢也，吴炬天门，曰月所 

人， 

“大荒之中，有山名曰鏖鏊鉅， B 月所人者， 

“大萊之中，有山名曰常阳之山， P 月斫人"; 



“大 荒之中，有山幺曰大荒乏山 ，0 片哜人' 

六座曰出之山，六座曰人之山，两两成对。说明古人对不 
同季节不同月份太阳出山人山时在不同的方位，已经有了十 
分清晰的认识。如果我们把六座日出之山摆在东面，自*北至 
于东南;又把六座曰人之山摆在西面，自西北至于西南，那末， 
从冬至后算起，即今阳历一月份，太阳出人于最北的一对山 
二月份，太阳出人于往南数第二对山;以后三月份、四月份、五 
月份、六月份，太阳出人的山依次拄南 ，到 夏至而达到最南点； 
七月份太阳出入的山仍然是最南面的 一对； 八月份就依次向 
北挪动了，经九月份、十月份、十一月份，至十二月份，太阳出 
人的山又回到最北面的一 对了; 到冬至而达于最北点。这样， 
六对太 ffi 出人的山，实际上反映了一年内十二个月太阳出人 
于不同的方位，有经验的人完全可以据此判断出月份来。 ： 

这种观察太阳出人方位的方法，也和观察物候一样，是经 
验的方法。它也有罔样的局限性，即：第一，只在浪小的地区 
范围内是适用的;第二，误差仍然很大。生产的发展和人类活 
动范豳的扩大要求尽量准确地确定四时 C 

观察曰影长度的变化，也是观察太阳运行的一种方法。 
最早，一定是利用自然物的影长,如树的影子、房屋的影子等 
等。以后进一步发展，就是立竿测影，这样，观象授时就进人 
数置化时代。 


三、早期的恒星观测 

观察恒星的出没，是早期人类社会一神较准确地确定四 
时的观象授吋方法。 

据《公羊传 • 昭公十七 年》： "大火为大辰，伐为大辰，北 
极亦为大辰，何沐解诂：“大火谓星，伐为 参星; 大火与伐, 



所以示民时之早晚，可见观察大火(:心宿二)和观察参宿的出 
没以定农时，在我国有悠久的历史传统，它们是我国远古时代 
观象授时的主要对象。 

大火在我国历史上是最著名的一颗星 D 如 (〈尚 书 * 尧典》 
有"曰永星火，以正仲夏，《夏小正》有“五月初昏，大火中 ' 
“九月 内火、 《诗经贿“七月流火，九月授衣、《左传 * 昭公三 
年》有“火中，寒暑乃退'《左传 • 昭公十七年》有“火出，于夏 
为三月，于商为四月，于周为五月”;《周礼 * 春官》有“季春火 
星始见，出之以宣其气;季秋火星始伏，纳之以息其气#等等 & 
关于大火的记载不但多，而且记其昏升、昏中吋间不完全一 
致，反映了这些记载不是同一时代的天象，可见大火在长达一 
千多年间一直是我国古代观象授时的重要对象。 

古代观象授时另一重要的星是“参' 上一章说过，观察 
参星以定农时是夏民族的传统。因此，参宿是夏民族主要祭 
祀的星，而大火则是商民族主要祭祀的星。参宿和大火是我 
国奴隶社会初期两大民族的观象授时的主要对象。后世参星 
不如大火著名，主要是政治 原因： 祭祀大火的商族奴隶主头 
子是征 股者; 而祭祀参星的夏族奴隶主政权则灭亡了。 

新城新藏十分注意我国古代天文学中的“辰”字，他认为， 
观象授时“所观测之标准星象=通称之谓辰。因此，“大火为 
大辰，伐为大辰' 但是为什么“北极亦为大辰 w 呢？新城新藏 
以为，北极应为 北斗^ 这话我是同意的。因为，随着岁差的 
推移，天球北极未必总有什么亮星可作为标志，而最好的标志 
点应是观察北斗的迴转而定出大圆的圆心——即天球北极。 
我国自古以来就有观察北斗迴转的传统，这在后面还要谈至1。 

根据经验观察一定的恒星出没以定四时，可视为恒星观 


1) 訢城新蔵：《东洋天文学史研究6沈璿译，商务印书馆，1933年，笫4—7 
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测的早期阶段，此时未必知道恒星视运动的规律性。 而且 ，此 
吋仍 然需要依靠观察物候来检验天象。我国较古的古籍如 
《尚书 ■ 尧典》，用“鸟兽孳尾 '“鸟 兽希革'“鸟兽毛毯'“鸟兽 
詫毛=等与观察星辰的记录并列，反映了古代游牧民族观察物 
候与天象并重的传统。《夏小正》更是一部大量物候描述与天 
象记录掺杂在一起的著作。辱管疑古派考据学家认为这两本 
书成书较晚，但我们认为它们确实反映了人类社会早期(至少 
是奴隶社会初期)的知识和风习。 

元代许谦在《读书丛说》 中说： “仲叔专候天以验 历：以 
日景验，一也;以中 星验， 二也;既仰观而又俯察于人事，三也; 
折因夷嗅，皆人性不谋而同者，又虑人为或相习而成，则又远 
取诸物，四也。盖鸟兽无智而囿于气，其动出于自然故也。" 
第一，观察太阳;第二，观察昏旦中星；第四，观察鸟兽活动。 
这对于判定四时都是可资利用的材料。独独第三点，许谦的 
说法是不对的。因为人类的农业生产活动取决于四时，而不 
是四时取决于人类的活动。但是，辩证地来看，却也无可厚 
非，因为人类通 a 长期生产活动而形成的习惯，确实也可以在 
—定程度上反映四时变化。其余观日、观星、观鸟兽 (物 候)三 
者，它们的互相配合，可以达到较准确测定时令的目的。这段 
话对于我国古代观象授时的产生是很好的科学槪括。 

这里要注意的是，早期的恒星观测，往往具有广泛的群众 
性。当脑力劳动初体力劳动的分工还没有形成，或者虽已有 
初步分工而尚未截然分开的时候，群众性的生产实找为科学 
的发展提供了取之不尽用之不竭的素材。即使到了奴隶制社 
会初期，奴隶主头子还未能发布统一的行之有效的历法，农 
时仍然依靠亲身参加犮业生产劳动的奴隶们所积累的大量经 
验。因之，早期的恒星观测，一方面具有与生产实践结合的特 
点> 而且又和各个地区的地理、气侯、生产和生活习惯相适 
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So 

年代悠久，这些原始经验保存下来的不多了。周代民歌 
集子《诗经》保留了一部分。如“定之方中，作于楚宫”——“定 # 
即室宿，约十月昏中，此时农事基本结束：天气又不太冷，奴 
隶主头子就抽调大批劳力去修筑宫室。《左传 • 庄公二十九 
年》也记载了类似的风习："凡土功，水昏正而栽”——“水”也 
是室宿，黄昏正中天时，造合筑墙立板，盖房子。《国语》里有一 
段更是结合天象描绘了从初秋到深秋一系列的自然界景象： 
“辰角见而雨毕，天根见而水涸，本 见而草 木节解1驷 a 而陨 
_，火见而清风戒寒/—角宿晨见，进人初秋，雨季过去了； 
亢宿(本〉晨见，草木逐渐枯落；氐宿(天根)晨见，小河开姶千 
涸;房宿(驷)晨见，开姶降霜;心宿(火)展见，天气就感到凉飓 
飓了。不是亲身参加生产实践的劳动群众，是不可能如此形 
象而准确地描绘天象和大自然的景色的！ 

无怪乎明末进步思怼家顾炎武在《曰知录》中 说:“ 三代以 
上，人人皆知 天文： 七月流火,农夫之谇也;三星在户，妇人之 
语也;月离于毕，戍卒之作也;龙尾伏辰，儿童之谣也，这几句 
话概括地说明，夏、商、周三代，也就是奴隶制时代，虽然有了 
初歩的专业分工，但是群众性的观星经验还大量流传。印使到 
了后世，官方的司天监已经把历法制定得十分准确，观星民谣 
仍然有存在的价值。如汉代崔宴的《四民月令》中就记 录了 : 
“农 谚曰: 河射角，堪夜作;犁星没，水生骨”——黄昏时银河偏 
向西北角，表示秋天到了，夜晚渐长，可以干点夜活儿；犁星 
没，水生骨> 据清代焦循 〈 CII ： 湖小志》里解释，以参中三星横斜 
若犁，名曰犁星 D 谚云 :犁星 落地水成冰，谓十二月夜半，参宿 
西 流也， 至今东北地区还有“银河吊角，鸡报春早”的谚语 
——拂晓看银河斜指西北，春天就到了。这些民谚很可以说 
明： 群众性的恒星观测的传统可以绵延多么久远的历史。 


我国各个地 K 的少数民族，也都各有自己的观星习俗 3 在 
云南西双版納一带生活的基诺人，注意观测的是一组叫“少 
垄 "的 星群，当它们黄昏时出现于西方地平线上，播种就要完 
毕。‘‘少些”星，就是参宿，这与夏代的观星习俗几乎是完全一 
致的。这是偶然的巧合呢，还焉中原地区的古老风尚传到南 
方边陲 ， ^ 一直保存到现在？也是西南边境地医的键尼人 ， 则 
注意观测昴星团，叫做“阿勾国章'是六个一团的意思。他们 
也注意观测参宿三星，称为“阿勾则薄'即三星一排的意思。拉 
枯族和布朗族则称之为扁担星。值得注意的是，云南地区少数 
民族都很熟悉冬季星空，这是和云南四季如春的气侯分不开 
的。而居住在东北边境的鄂伦春人> 则袼外注意观察北斗七 
星。他们称北斗为“奥伦”——仓库的意思。四颗亮星组成一 
个方框，三星为爬上仓库的梯子 & 有一个民间 传说： 夫泊俩 
人 3 生活困难，女的想另谋生路，但在出走以前 先去 4 奥伦”拿 
点干粮，丈夫发觉了，射了一箭，于是“奥怆”的一根柱子歪了 
—这是多么形象地描绘了北斗七星的图形啊〗我国西北地 
区的吉尔吉斯人则称北极星为“空中的银洤^北斗七 g 中的、 
三颗，是三匹拴在银拴上的马，四只狼永远在马后面绕着圈子 
追赶着马，如果追到了，就是世界的末日 & 不用说，这是永远也 
追不到的。这个故事十分形象地描绘了北斗七星的周而复始 
的迴旋。诸如此类关于恒星的民间传说，是很多的。这给我 
们一个 启示： 古代民族往往是借助于这些故事来传授观星 
的 知识， 指导农牧业生产和人们的生活。 

正是在这样大量、丰富、细致的观星知识的基础上，经过 
综合、分析和研究，才大体上知道了全天恒星的布局，以及它 
们周而复始地绕天极匀速迴转运动的规律性，这以后，观象授 
时就进人定量化时代。 
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四、两种观象授时系统 


由于地球每天基本上匀速自转一周，反陝在天穹上，就是 
曰月星辰的东升西落^^这叫做天体的周日视运动。又由于 
地球每年绕太阳公转一圈，反映在天穹上，就是全天恒星，每 
天晚上要比前一天晚上早四分钟升起，日积月累，过了不到半 
年，黄昏时候原来在东方地平线上的星星竟然到了西方地平 
线上；过了一整年，又再回到原来的位置。这样，仿佛全天恒 
星每年自东向西缓慢地迴转一周天一这叫做天体的周年视 
运动。 

观察恒星的周日视运动，可以确定一天的时间;观察恒星 
的周年视运动 > 可以确定一年的吋间周期——季节的变换。恒 
星离开我们非常遥远，所以在有史以来的年代间，恒星相互间 
的位置基本上没有发生变化，可以据此组成各种图形；三角 
形、四边形、五边形或其他容易辨认的图肜。人们就是根据这 
些图形去认识恒星的——到现在也还是这样。因此，观察恒 
星的时间长了>自然会发觉恒星是有一定布局的。这样，观象 
授时才能越出原姶的狭 K 的地域限制，而开始利用恒星视运 
动的规律性知识。 

《尚书 • 尧典》里记述的就是这样定量化、普遍化的观象 
授时的尝试 :“日 中星鸟，以殷仲春；日永星火，以正仲夏;宵中 
星虚，以殷仲秋；日短星昂，以正仲冬，这是用鸟、火、虛、昴四 
星的昏中来定春、夏、秋、冬西'时。据《书•传》 ： “主春者张, 
昏中可以种谷;主夏者火，昏中可以种裹;主秋者虚，昏中可以 
种麦;主冬者羿，昏中可以 收敛， 这段®最清楚不过地表明四 
仲中星的观测是为了安排农事的需要。 

《尧典》四仲中星在我国历史上非常著名，围绕着它们的 



争论也非常多 D 例如： 

第一，所谓仲春、仲夏、仲秋、仲冬是什么意思？是指四个 
季节的“+点”？（这“中点 d 又是如何确定的?)迅是如有些人 
所认为那样,指春分、夏至、秋分、冬至这四天？ 

第二，鸟、火、星、昴四星指的什 么星？ 按上述《节 * 传》 ，当 
是指张宿一(长蛇座^/\心宿二(天蝎座虚宿一（宝瓶座 
?) 粕昴星团（金牛座17) 0 但是竺可桢以为“鸟 " 是指星宿一 
(袪蛇座它与张宿一的赤经差约半小时。 

四仲中星是否真的是传说中的唐尧时代的天象呢？ 
这四颗 “中星 ”(“ 鸟"星无论是张宿一还是星宿一)彼此间 
的赤经差*在历史上任何年代里，都不是恰好一个象限。因此， 
想根据岁差 法计算 出其年代来，都免不了自相矛盾。唐代李 
淳风已 说过： 若冬至昴中，则夏至、秋分，星火、星虚皆在未 
正之西。若以夏至火中，秋分虛中，则冬至昴在巳正之东。 11 
(《新唐书 • 天文 志》） 但是梁启超却认为，四仲中星确是公元 
前2400年时的天象”，他的根据是很不足的。 

竺可桢曾做过十分认真的计算，结论和李淳风是一 致的: 
41 以鸟、火、虛三宿而沦，至早不能为商代以前之现象。惟星昴 
则为唐尧以前之天象，与鸟、火、虚三者俱不相合。” 3) 这矛盾如 
何解决?他的解释是，因为鸟、火、虛三宿，正当春、夏、秋三季， 
农事活动繁忙，要等天完全黑透（天文学上叫做“昏影终，再 
观察星象;而昴宿上中天时正值冬季农闲，天气又冷，观察时 
间一定大为提前。因此，他认为，四仲中星并不是唐克时代、 
而是殷末周初的天象。 


t > 据伊世同》但 J * N « dh a m 认为是长屹座只、陈遵妫认为是长 甿座心 

2 ) 竺 可抽： *论以岁差定尚书 尧典四 仲中星之年代\ « 科竽* 第 U ) 卷，第 12 
期，1926年， 

3) 梁启里： <中国历史研究法第142页。 
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我个人 U 为，四仲中星的年代，不应用现代天文学的方法 
严格地推算。因为，第一，恒星的中天，没有相当精密的仪器是 
测不准的;第二 3 没有精密的计时仪器，就很难保疵每次观测 
总在一定的时间。而观察时间只要相差半小时，年代之差就达 
五百年;中天位置偏离五度，年代之差也达三百余年。四仲中 
星，恐怕仅仅是远古时代人们四季观星的几个大致的标志点。 
因此，我们也只能大致推定它的产生年代。我们的推断放在 
后面再谈^ 

还有一部古书《夏小正》，提供了更多的观象授时资料，虽 
然没有像《尚书 • 尧典》那样整齐划一，但却更加直得重视。 

我们举几个例子 。如: “正月，鞠则见，初昏参中，斗柄悬在 
下'“三月，参则 伏'“ 六月，初昏斗柄正在上”；"七月，汉案 
户，初昏织女正东乡 （向乂 斗柄悬在下则旦”，八月，辰则伏， 
参中则旦” ，十月 ，初昏南门见，织女正北向则旦”。 

《夏小正》这几句话也和《堯典》四仲中星一样，有些地方 
是自栴矛盾的，也很难据此定出其年代。这方面还需要做些 
专□的硏究。我们在这里只是分析它们所罗列的几种不同的 
观星 方法： 

1 “则见'是指恒星刚升上来，在灰方地平线上； 

2 “则伏'是指恒星在西方地平线上，快要落下去了； 

1 “昏中'是指初昏时恒星在南方 中天； 

4- “里中'是指平旦时恒星在南方中天； 

对织女，则有所谓“初昏……正东向”、“正北向则旦《的 
特殊推述； 

6 +还有关于“初昏斗柄正在上' “斗柄悬在下则旦 " 的描 
述 a ' 

这些观星方法，旣有时代的差异，也有不同地区、不同民 
族的差异。方法之一至四，都是观寮基本上沿着天球赤道、从 





东方地平线升起、越过南中天、向西方落下的恒星。只是观察 
时间不同，方位也因之而异。这四种方法中 * 我认为“则见"和 
“则伏 M 是较“昏中' “旦中“为早的。因为在还未产生仪器的 
古代，恒星的中天很难测得十分准确；而在地平线上，只要没 
有山岗、树木、房舍的遮掩，地平线本身就是一个现成的参照 
物。汉字表示太阳初升的“且* 1 字，就强调了太阳下茴的地平 
线; 《星》字甲骨文中为形象是两颗星分布在树的两旁，下 
面也不忘记画上一道地平线。可见古人认 M 天体的方位很早 
就是以地平线为参考坐标的。因之，远古的“火正'也是首先 
观察大火的昏升即“则见 M 来定季节。等到能眵比较准确地脚 
定恒星中天的时刻，那是产生一定的仪基以后的事了。 

我们这样的分析也有古籍记载为怔。据《左传 • 襄公九 
年》：“古之火正，或食于心，或食于咮，以出内火;是故味为鹑 
火，心为大火，可见“火正 M 的观星对象也有一段历史发展过 
程： 早期是观察大火的，后来却改为观察鹑火，即咮，也就是 
柳宿了。为什么有这个变化？因为殷的先世阏伯被封为“火 
正~的时代，约公元前二千二百年左右，春耕开始时大火初昏 
东升。但随着时日推移，岁差作用使得大火越升越晚;到商代 
中叶以后，春耕开始了，初昏仍看不到大火东升，而鹑火—— 
柳、星、张三宿正在南中天。这三宿虽然没有什么亮星，但是占 
的天 S 广阔，仍然十分引人注目，构成天上一只翱翔的大鸟形 
象。因此，“火正”的任务，也改为观察轉火的中天了。殷塘甲骨 
文中已证认的两颗最著名的星是“火”和 “鸟' 可见这两颗星 
在先后不同的历史年代里都对预报农时起过 作用。 至于商代 
中叶已经产生什么仪器有助于观测恒星中天，我们将在以后 
讨论。但是无论如何，从观察恒星昏升到观察恒星昏中以定四 
时，是历史发展的必然结果。到战国时代的《吕氏春秋 • 十二 
月纪》和《礼记 • 月令 h 更是全都采用昏旦中星来标示时令。 
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这方法便于推定在地平线下的太阳位置。例如 :“孟 春之月，日 
在营室，昏参中，旦尾中，太阳在营室 * 这是肉眼看不见的，但 
是初昏时看到参宿中天 3 平旦吋看到尾宿中天，如果知道了参 
宿和尾宿的中间正是营室的话，就可以推断出太阳此时正在 
营室一带。由此可见，根据昏、 a 中星推测太阳位置，要有一 
个前提条件，即十分准确地知道全天恒星的布局一也即是 
说，要有一张星图或 星表。 这当然是较晚年代的事。 

《夏小正》里观星方法中的第六种，是对于北斗斗柄迴转 
的描述。这是另外一种截然不同的观象授时系统。 

由于地球自转轴正对天球北极，在地球自转和公转所反 
映出來的恒星周日和周年视运动巾，天球北极是不动的，其他 
恒星则绕之旋转。我国黄河中卡游流域，约为北纬36度，因 
此天球北极也高出于北方地平线上％度。以这36度为半径 
画的一个圆，叫做恒显圈，其中的星星虽则总在绕北极迴环不 
息地转动，却始终不会隐没到地平线下。北斗正在这部分天 
区，它的七颗星都比较亮，所占天医也很广，很清楚地显示出 
一个大杓子的形象。拫据斗柄所指的不:同方位是可以定四吋 
的。如《鹖冠子 • 环流》 说： “斗柄东指，天下皆春;斗柄南指， 
天下皆夏;斗柄西指，天下皆秋;斗柄北指，天下皆冬，《鹖冠 
子》虽是后人所托，但所反映的则是比较原始的根据斗柄迴转 
而定四时的民谚。 

还有一点我们要注意到，即距今四千年前，北极井不在今 
天的勾陈一(小熊座而是在右枢(天龙座 o) 附近。那时， 
北斗比今天更靠近天球北极 ，它 的迴转现象更显著，甚至斗柄 
延仲下去的玄戈(牧夫座;0、招摇（牧夫座 r) 两星也在恒显 
圈内，这就是所谓北斗九星 o 《后汉书*天文志》刘昭 注云： 
“玻机者，谓北极星也;玉衡者，谓斗九 星也' 可见，这九颗大 
星在北方天空上是十分显赫的。虽然到汉代，招摇已不在恒 



显圈内了，但汉代著作 《淮 南子，时 则训》 中仍然写道：“孟春 
之月，招摇指寅>昏参中，旦尾中' 这里以招摇作为斗柄代名 
词，当是保存古之遗风。视斗柄所指方位而定时令，正是后世 
历法中 44 斗建”的起源，所谓“夏正建寅，商正建丑，周正建子' 
都是指以斗柄所指的方位来定岁首。 

观察北斗迥转以定四时，在世界各古代文明发样地中，只 
有我国应用。 这 是因为我国黄河中下游一带，讳度较高，北斗 
姶终在恒显圈内。无怪乎 《公羊 传 • 昭公十 七年》 里说：“大 
火为大辰，伐为大辰 d [:极亦为大辰” 了。 

由此可见,我国古代的观象授时，基本上是两个系 统：一 
个是观察赤道附近恒星从东升起横过中天商西落下；一个是 
观察终年不落的北斗绕北极迺转不息。这两个系统。我认为， 
是反映了不同地迗或不同民族的 传统。 

在中国这块广阔富绕的土地上， S 古以来就生活着许多 
民族。虽然历史上向以黄河中下游为夏、商 a 其以前的传说 
时代的政治中心，但是考古发掘证明，长江流域以至今两湖、 
两广、云、贵一带，枸成中华民族的各原始民族早就在其间劳 
动、生息。马克思和恩格斯指出，在远古时代， “ 当交往只限 
于毗邻地区的时候，每一种发明在每一个地方都必须重新开 
始 …“ *在历史发展的最初阶段，每天都在重新发明，而且每个 
地方都是单独进行的， （《德 意志意识形态 》) 这就十分清楚 
r： 在人类社会的早期，我国各族人民,都在自己进行农牧业 
生产实践的过程中，产生了天文学知识。只是在交往进一步 
发展的过程中，这些原姶的、朴素的、零散的天文知识才得以 
互相交流、影响、融化，共同创造了我国独有的、与西方、中近 
东、南亚等地 g 迥然不同的天文学体系 & 

因之，我国古代两种不同的观象授时系统，大体上就是南 
方和北方两个系统。后来，两者融合而成三垣二十八宿、十二 
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次的恒星分群体系了。但是南方学派和北方学派之间仍然存 
在小的差异。战国时代北方魏国的石申，和南方楚国的甘德 
(《史 记 ■ 天官书》以为齐人，一说为鲁人，但《史记 • 正义 》3 i 
《七录 ：)> 作楚人;据长沙马王堆汉墓帛书引用的资料看，当以楚 
人为宜），就代表两个不同的学派。郭涞若在《释 支干》 里说： 
“甘、石二氏，实判然二系 J 吕览》、《月 令》、《淮南子》大抵祖石 
氏者也。 《史记 • 律书》 则祖述甘氏，其《天官书》复宗石氏， 
这段话从历史渊源上说是对的。不过到了甘、石吋代，两种观 
'象授吋系统已逐渐融合为一了，只留下少数的差异 a 如二十 
八宿体系中，北方的石氏用了井、鬼、費等偏北的恒星，南方的 
甘氏则用了狼、弧、伐等倫南的恒星;还有少数几个星名不同， 
恐是南北语音不同所致。 

《夏小正》里述有观星方法中的第五种，用的是织女的昕 
向，这又是属于哪个观象授时系统呢？ 

这是一个很有意思的问题。织女，有三颗恒星；织女一 
(天琴座 W 是一颗光燿夺目的零等星，其东西有织女二和织 
女三（天琴座 d ， 都是四等以下的小星，构成一个小小的等边 
三角形。如以织女一力顶点，则织女二、三芷如同一只张开的 
喇叭，织女所向就是指这喇叭口所向。织女离开天球赤道很 
远，不大可能属于南方系统；伹也不在恒显圈内，只是因为纬 
度偏北，在黄河中下游流域，一年的大半吋间里可以看到。用 
织女所向以定四吋，我以为，正反映了南、北两大系统相互交 
流、影响、融合过程中一定历史吋期的创造 。 

由此可见，《夏小正》里旣保存了我国在漫长的历史年代 
里各个地区各个民涘的一些观象授吋资料;同吋又可以看到， 
在幅员广阔的我国土地上，各族人民自古以来就有了交往和 
文化交流，共同为创造统一的中华民族绚烂多彩的文化作出 
过重大贡献。 
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五、两套历法系统 

前®说过/一般认为，观象授时是历法诞生以前夭文学的 
初始阶段。那么，历法诞生以后，观象授时是否就用不着了 

我国历法，有文字记载的，是自甲骨文所记的殷历开始。 
殷历有许多人研究过，且有许多争论。现在能够肯定下来的， 
是殷斑有了干支记日；朔望月有大小月之分；有了闰月的设 
置，叫十三月，即年终置闰;后期采用年中置闰 s 有冬（后)六月、 
冬(后)八月之称，但置闰的规律不明气 

_月的设罝是太阴历的一项重大改革。有了闰月，太阴 
历 轼转化 为阴阳合历，即在大的范围内基本上与依据太阳周 
年视运动而定的回归年相一致。听谓大的范围内，也就是说， 
实行太阴历两三年后，明显地感到时令推迟了，匣在当年年 
末或适当时刻再加上一个月，这样可以避免年误差值积累下 
去，时令相差过远，影响农业生产 3 

我们看许多兄弟民族流传下来的习俗，也有这种不规则 
的置闰 方法。前引宋代盂珙 《蒙鞑 备录》，提到鞑靼和女真人 
“每见月圆为一月，见草青迟迟，方知是年有闰月也'据考查， 
云南岳宋的佤族，每年二月份 > 头人到江边看鱼上水了没有， 
或者到郊外看一块大石头上野蜂是否已经 廟集， 如果鱼没有 
上水，野蜂迟迟不来，就增加一个二月，称之为“怪月 '这就 
是根据物候观察，采取随时置闰的方法来调整太阴年与四时 
变化之间的误差。这可视之为阴阳合历的初始阶段。我国殷 
历大致也相当于这神状况。 


0陈梦家：《殷埔卜辞综述~ 
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这样的阴®合历在指导农吋上误差仍在 ± U — 22天左 
右。因为，我国自古以桌采用朔望月，如前所述，初期确实有 
利于利用晴明的月色从事农牧业生产活动。但是，进人阶级社 
会后， 就增加了政治因素。朔日，成了奴隶主贵族和后来的封 
建统治者举行宗敎仅式的曰子， “正朔 ”是统治权力的象征。 
正如《史记 ■ 历书》所谓，王者易性受命，必慎始初，改正朔，曷 
服色，推本天元，顺承厥意。”周代历法还不十分细密，经常要 
推算朔日，祀“告朔"视为一件大事。《仪礼》里对于朔日致祭 
有一套繁文缛节的礼仪规定。《左 传， 文公六年》里指出：“闰 
月不告朔，非礼也。闰以正时，时以作事，事以厚生，生民之道， 
于是乎在矣。不告闰朔，弃时政也，何以为民?”实际上“正时' 
"作事'“厚生'都跟朔望月没有太多直接的关系 Q “正 朔”无 
非是历史上统治阶级在历法上打下的阶级烙印。 

我国除汉族外，藏族、回族、傣族和许多别的兄弟民族，也 
一直采用朔望月。具有深长意味的是，少数民族的朔 望月重 
“望”不重“朔'即是月圆之夜总在十五，日月合朔不一定在初 
— 。在西双版纳大勐龙发现的石碑上记载着，傣族历法甚至 
把一个朔望月分成两半，谓之上、下月。最有特色的是基诺 
人，他们规定上弦为初八，朔、望都随上弦日而定。而仮族则 
千脆以新月姶见为月首——可见还是较原始的状态。这些 ，都 
说明，少数民族较少受到汉族的“正朔"思想的影响 D 

既要照顾四时变化，又要符合月的朔望，置闰就必须置一 
整月。阴阳合历的 一年长 度便从354— 3 S 4 天 不等。不用说， 
对于指导农时是十分不准确的。 

1975 年底在湖北云梦睡虎地出土的秦简中，有秦®王元 
年 C 公元前 3 加年)到秦给皇三十年（公元前 217 年）的历曰， 
其中有后九月的记载。按秦以十月为岁首，后九月也就是年 
终置闰。从殷武丁时代至此时，已经历过一千年的岁月，奴隶 



制社会由繁荣走向衰落，封建制度正在取而代之，中国社会发 
生了深刻的变化。历法虽然也几经改革，但是与时令相比误 
差很大的年终置闰的阴阳合历仍然在施行。为了正确地指导 
农时，观象授时还是要发挥它的作用，而且向前发展了。 

社会的动菡和变化促进了各地区各民族的交往、文化交 
流和融合，形成了我 国恒星 观测方面的二十八宿体系。二十八 
宿体系 的出现，使观象授时进人新的阶段。整个天球赤道带附 
近的星分为二十八群，络绎不绝地从东方升起，经过南中天， 
向西方落下 Q 这样，恒星视运动的规律性是掌握得很准确了。 
因此，战国吋代的《吕氏春秋 * 十二月纪》和《礼记 • 月令》用 
以 记述时令的昏旦中星，就是采用二十八宿体系，到西汉时代 
的《淮南子 • 时则训》，也还是如此。值得注意的是，这些著作 
都 保持了自古以 来天象 与物候并存的传统。《史记 • 历书》 
中 ，一开始也首先谈到 物候： “音自在古，历建正于孟春。于 
时冰沣发蛰，百草奋兴，秭鸪先潷 ，一 直到了唐代，还琦了一 
部 《唐月 令》。物候记述这传统甚至保持到清代的《时宪书》 
中，可谓 历史悠久矣！可见 ,(< 月令》这类书正是古代观象授时 
传统的继承和 发展。 ^ 

但是，恒星在天球上的分布，并不是那么整齐划一的。以 
二十八宿而论，每宿跨度广狭相差悬殊，据之以定时令，其 ? i 
确度受很大哏制。随着社会生产力的 发展， 农业上精耕细作 
的程度愈高，对时令的准确性的要求也愈高，观星定时令于是 
发展为以二十四气定时令。这是我国天文学史上一项重大的 
里程碑式的变革。 

二十四气始于何时？ 

如前 所述 〆 〈尚书 • 尧典》 的 H 仲春' “ 仲夏… “仲秋 仲 
冬”四词，一般认为，就是春分、夏至、秋分、冬至四气。这应当 
是二十四气系统形成的初始阶段。《左传 .. 昭公十七年》提到 



传说中的少晾氏设置历官： ** 夙鸟氏，历正也；玄鸟氏，司分 
者也；伯赵氏，司至者也;青鸟氏，司启者也；丹鸟氏，司闭者 
也，所谓分、至 、启 、闭，注家多 以为： ° 分# 指春分、秋分至” 
指夏至、冬至； "启〃 指立舂、立夏；“闭”指立秋、立冬 。 这是二 
十四气中最重要的八气。当然传说不是信史，把八气的建立 
推至传说中的少皞时代，更不足信。但这段话至少可以说明, 
二分、二至和四立是最先产生的八气。《吕氏春秋 * 十二月 
纪》和《礼记*月令》，也是 M 记述了这八气。到 《淮 南子•天 
文训》，二十四气名字才完备。但是，在据信是从战国魏安厘 
王墓中发现的《逸周书 * 时训解》中，二十四气不但齐全，每气 
迅分为三候，五日为一候，和现代科学的节候的划分法完全一 
致，而且物候的描述又十分细致。《逸 周书* 时训解》虽有人 
疑为后人所托，但是战国时代二十四气已经全部形成还是可 
信的。 

二十四气又分为两部分。一部分是十二个 节气： 立春、 
惊蛰、清明、立夏种、小暑、立秋、白®、寒露、立冬、大雪、小 
寒;另一部分是十二个 中气： 雨水、春分、谷雨、小满、夏至、大 
暑、处暑、秋分、霜降、小雪、冬至、大寒。节气和中气相间排 
列 ，即： 立春、雨水、惊蛰、春分……等。不过这是后世的排列 
法，西汉末年以前》雨水和惊蛰、清明和谷雨是顛倒的。 

二十四气是和时令紧密吻合的。二十四气的名字，除早 
期建立的二分、二至、四立外，其余十六气都是采用有关天气 
和物候的名称 5 足证它跟古代观象授时有深刻的历史渊源 a 
二十四气又和我们今天的农业生产与人民生活息息相关。 
“气 ”和 1 ‘候”这两字一直使用到今天。如今我国农村还在流传 
的有关农时的民谚，并不是采自我国传统的阴阳合衍，也不是 
采自世界通用的格里历，而是采自二十四气。可见我们民族 
自己的创造是符合科学的，因而有极其悠久的生命力。 
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二十四气如何 划分？ 显然，二十八宿 跨窆广 狭不等，是不 
能作为划分的标志的。亏得也正是在这段历史时期，以木星 
运行一周天分为十二次的天空区划方法大大发展了。 

木星，古称岁星，它的恒星周期为 11.86 年，古人以为12 
年，因此根据它每年在星空背景上的位置，把周天划分为十二 
次。但是早期的十二 次是配 合二十八宿的。即 ：斗、 牛为星 
纪;女、虛、危为玄枵；室、壁为娵訾；奎、娄为降娄；胃、昴、毕 
为大梁；觜、参为实沈;井、鬼为鸫首；柳、星、嵌为鹑火；翼、診 
为鹑尾；角、亢为寿星；氐、房、心为大火；尾、箕为析木。有的 
"次 M 含三宿，有的“次 # 含两宿，这是因为二十八并不正好是十 
二的整倍数，势必划分得参差不齐;再加上各宿本身的广度不 
等，十二次的各“次”宽狭也就相差很远了。比如实沈这一次， 
觜宿2度，参宿9度，加起来只有11 度； 鹑首呢，井宿33度， 
鬼宿4度，加起来达 W 度； 鹑火，柳宿15度，星宿7度，张宿 
18度，加起来竟达40度！宽狭相差如此悬殊的十二次并不 
能准确地标示木星的行度，这就迫使人们不得不把十二次筘 
二十八宿(也就是和养体的星象)分开，在天球赤道上想象出 
十二个等距离的点，自西向茱地把天球赤道等分为十二段，成 
为一个独立的天空 E 划系铼。 

这就开姶了我国古代记述时令脱离具体的星象，而进人 
抽象化的时代。 ' 

列宁 指出： “一切科学的（正 确的、 郑重的、非瞎说的）抽 
象，都更 深刻、 更芷确、更完全地反映着自然，(《黑格尔 〈逻辑 
学〉 一书摘 要》） 从按具体的星辰为标志点区划天空到按看不 
见的标志点区划天空，是入类认识事物方法上的飞跃。十二 
次的产生成了我国古代天文学的一项重大成就。春秋战国时 
代，并以木星处在何“次〃以纪年，这就是著名的岁星纪年法。 
但是十二次的作用远不止此。既然把周天分为相等的十 
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二段，太阳在周天星空背景上自西向东运行一圈的时间，即一 
个回归年，不是也可以分为大致相等的十二段吗？太阳历的 
月份就是这么定的。如果把十二次的各次再一分为二，那就 
恰好是二十四段， S 3 以二十四气，每两气就正好等于太阳历 
的一个月了。 

我国古代二十四气，就是这么划分的。 在古籍上也可找 
到佐证。《汉书 ■ 律历志》说 :“凡 十二次，日至其初为节;至其 
中 ，斗建下为十二辰，视其辰而知其次，可见，二十四气是据 
太阳周年视运 动而划分的： 太阳在每一次的初度是节气 ，在 
每 一次的中间是中气。有了二十四气，回归年可以找到另一 
套规律严整的划分方法，无须乎借助于朔望月加置闰这一套 
十分啰嗦的制度。后者使一年长度参差于 354—384 天之閲， 
使用起来十分不便。 

这样 ， 事实上，二十四气形成了另外一套历法系统 ，即一 
套 太阳历系统。这是我国独创的、纯粹的、全世 界各国 都没有 
的一种 太阳历系统。外国至今 还只有 二分、二至这四气 。有 
人以 为我国二十四气是根据外国传来的阳历編制的，那是误 
解。 远在现今世 界通用 的格里历产生 以前， 在 两千多年前的 
战国 时代，我国就产生了以二十四气为标志的自己民族的太 
阳迈。从此，它在我国历史上，一直与阴阳合历并行不悖，成 
为 同时并存的两套历法系统。 

《礼记 * 月令》的注疏者是认识到这两套历法系统同吋并 
存的。 他说： “中数曰岁，朔数曰竽。中数者，谓十二月中气 
一周,总三百六十五曰四分之一，谓之一岁 o 朔数者，谓十二 
月之朔=周，总三百五十四曰，谓之为年，这里岁、年两个槪 
念区分得很 清楚： 岁是十二个中气或二十四气组成的回归 
年，是太 阳历; 年是十二个朔望月组成的太阴年，是太阴历。 

可以概略地说，我国一部取法改革的历史，就是怎 样调整 



以二十四气为标度的太阳历和以十二个朔望月为标度的太阴 
历的历史。方法只有一个，就是置闰。宋代王应麟在《玉海》 
卷十 中说： “作历之法必先定方隅 3 验昏旦，测时气>齐番刻, 
候中气。又验之以农事之早晚，物类之变化，然后中气可得 
而定。中气既定，然后闰余可得而推。”送段话表明 ，二 十四气 
诞生以后，我国传统的阴阳合历的编制也发生了根本性的变 
化。以现在可以考证到的我国最早的完整历法——汉“太初 
历#为例，就是这么配置二十四 气的: 以十二个中气3自雨水至 
大寒，分别 配于正 月至十二月。但因为每两个中气间的间距 
大于一个朔望月，过两三年后有的朔望月 就分配 不到中气了, 
这个月就是闰月（这是早期的粗略的置闰法，实际上后世还 
有更细致的计算法)。这就是《汉书 • 律历志》 所谓： q 朔不得 
中，是谓 闰月， 这样，闰月就不是设于年终，又不是靠观察物 
候而随时设置，而是有了一定的规则，而这规则又是根据太阳 
的周年视运动而定的。因此，这样的阴阳合历对于四时变化 
来说，误差较小，不超过半个朔望月，即 M — 15天。 

在我国历法的发展过程中，对于二十四气的设置，还迭有 
改进。南北朝时代的北齐张子信，通过三十多年的实测，发现 
了太阳的周年视运动有快有慢（这是地球绕太阳公转的速度 
有快有慢的反映)，因此二十四气的间距也不应是一样的，而 
是在14 一 17天之间。到隋代，著名天文学家刘焯提出，不能 
^再像过去那样以一个回归年均分为二十四等分来划分二十四 
气(这叫做“平气，了，而应该以太阳实际的行度来划分二十 
四气(这叫做“定气勹。这样，二十四气更能准确地反映太阳 
的周年视运动，从而也更能准确地反映四时变化，更能有效地 
指导农时。 

我国以二十四气为标志的太阳历，比起现今世界通行的 
阳历格里历，还要更科学一些3格里历虽然也是根据太阳周 
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年视运动編制的，但它的月份安排很不合理，最莫明其妙的是 
二月只有二十八天。我国宋代科学家沈括 ，就曾 经達议依据二 
十四气 制历： 立春为正月初一，惊蛰为二月初一，清明为三月 
初一;即十二个节气安排在十二个月月首，十二个中气安 
排在各个月中。这是最彻底、最完善、嬝能反映实际时令的太 
阳历。正如沈活自己说的，如此历日，岂不简单端平，上符天 
运，无补缀之劳，(《梦溪笔谈 * 补笔谈 》) 可惜在腐朽反动的 
封建王朝下，这样先进的历法未被采用。 

统观我国古代观象授时的历史 :从观 察物候到观察 天象， 
又从观察天象到二十四气的制定，并根据二十四气不断改革 
历法，我们的祖先沿着一条正确的认识路线越来越准确地掌 
握大目然四时变化的规律。二十四气的诞生，是观象授时走 
向更普遍、更概括、经过抽象化而上升为理论的阶段。从此, 
观象授时就为二十四气取代了。可以说，到了这时 ，观象 授时 
才完成目己的历史任务，退出历史舞台。 

从观象授时到二=四气，光挥地证实了恩格斯的科学论 
断：“每一时代的理论思维……都是一种历史的产物，在不同 
的时代具有非常不同的形式，并因而具有非常不同的内 容。" 
(《自然辩证法》） 


六、简短的结论 

从我国古代观象授吋的起源、发展和演变，我们可以看 
到，我国天文学从一开姶就是紧密地为农牧业生产服务的 a 
由观察自然界物候的大量经验的 积累， 到结合观察天体的方 
位以定四时；由狭隘的地域性的天象记述，到普遍化和定量化 
的观象授时系统的建立；由主要依靠直接观寮恒星而安排农 
时，到抽象化和理论化阶段而定出二十四气，我国早期为农枚 





业生产服务的天文学走过漫长的、不断前进的道路。 

恩格斯指出：“熟知人的思维的历史发展过程 3 熟知各个 
不同的时代所出现的关于外在世界的普遍联系的见解，这对 
理论自然科学来说是必要的，因为这为理论自然辑学本身所 
建立起來的理论提供了一个准则，(《自然辩证 法》） 

我们研究观象授时的发展，正是要剖析我国古代萌芽状 
态的天文学。 * 

我们在前言里说过，在交往还不发达的古代，世界上各个 
地区各个民族的天文学 ，一般 地说，都是有自己的独立的起源 
的。现在 3 我们已进一步阐明，在中国大地上，各个原姶民族 
也都创造了自己的观象授时方法，只是在互相交往、融合、渗 
透的过程中，才逐渐统一起来，形成中国古代天文学的独立体 
系。我们在下面各章，将从各个方面来探讨、分析、硏究这个 
体系。 



第三章二十八宿研究 

二十八宿体系是我国古代天文学的重大创造。它是把全 
天连续通过 南中天 的恒星分为二十八群，各以一个字来命名。 
这 就是： 角、亢、氐、房、心、尾、箕、斗、牛、女、虚、危、室、壁、 
奎、类、胃、昂、毕、紫、参、井、鬼、柳、星、张、翼、珍。目古以来， 
人们就根据它们的出没和中天时刻以定四时，为农业生产服 
务。 

对于二十八宿，争论非常多。近代不少中国和外国的研 
究者曾经对这个恒星分群体系发表了大量文章，涉及到二十 
八宿的特征、分群依据、起源地点、产生时代等诸方面 b 我国 
科学朿界老前辈竺可桢曾写过〈仁:十八宿起源之时代与地 
点沪，其中综述了各派研究者的观点。近年来，夏鼐的 m 宣 
化辽墓的星图论二十八宿和黄道十二宫 F ， 也提供了讨论二 
+八宿的大量资料。 

恩格斯 指出： " 经验自然科学积累了如此庞大数量的实 
证的知识材料，以致在每一个研究领域中有系统地和依据材 
料的内在联系把这些材料加以整理的必要 s 就简直成为无可 
避免的 o 建立各个知识领域互相间的正确关系，也同样成为 
无可避免的。因此，自然科学便走进了理论的领域…… w (《自 
然辩证法》） , 

研究二十八宿的大量文章表明,在这个问题上，材料是丰 
富的，但是还未做到有系统地依据材料的内在联系把这些材 

1) 免思想 与时代》月刊，第 H 十四期，年。 

2) < 考古学报， 1976 年第二期。 




料加以整理，走进理论的领域。二+八宿体系，是随同我国旱 
期天文学一起涎生和发展的，它反映了先秦甚至直溯奴隶社 
会的我国早期天文学的若干重要思想的形成。从二十八宿的 
来龙去脉，可以看到我围古代天文学是如何一步一个脚印地 
形成自己独特的体系的。这是一个与西方、中近东和南亚天 
文学週 然不相同的体系^因此，我们尝试从整个古代天文学 
历史的广阔背景上，重新探索二十八宿体系的形成和发展。 

一、 有关二十八宿的几个问题 

有关二十八宿的问题，众说纷纭，莫衷一是。我们这里略 
作归纳，使得争论的焦点突出，眉目清晰 ，便 于研究6 
第一个问 题是： 二十八宿划分的依据是什么？ 

我们知道 ，古代 巴比伦天文学把黄道划分为十二宫，这是 
因为每个回归年有十二个月，太阳沿黄道周年视运动，每月进 
人一宫。这个黄道十二宫体系为希腊天文学承传下来，一直 
沿用至今。我国二十八■宿体系与欧洲迴然不同，目古以来，不 
少人就认为是月躔所系，即月亮视运动的标志点。由于月亮 
在恒星背景上移行一周天（叫作月亮的恒星周期或恒星月）为 
27.32 日，取其整数，划分为二十八宿 ，宿者 ，月亮每天住处也, 
也有称为二十八舍的。《吕氏春秋+圆道》 说： “月躔二十八 
宿，轸与角属，圆道也。 "东汉 王充在《论衡 • 谈天》中 也说: "二 
十八宿为日、月舍，犹地有邮亭，为长吏廨矣。” 

二十八宿是月 纏所系 或“日、月 舍" 的观点，在近代有了进 
—步的 发挥。日本新城新藏 说:“ 盖由间接参酌月在天空之位 
置而得以推定太阳之位置，是上古天文学一大进步。〜为什么 


1) 斩城 新藏： 《中国上古天文》，沈璁译，中华学芑社，1928年* 
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是一大进步呢？新城新藏自己解 释道： w 夫于黄道附近之天 
空> 以显著之星为目标，自西向东划设二十七或二十八个标准 
点者，乃全为研究月对于恒星的运动，即为逆推日月在朔的位 
置而已， 1 >十分清楚，新城新蔵的主张是，二十八宿的划分，是 
定朔日用的。因为朔曰月亮看不觅，只能从“肶”日（阴历初三) 
新月出现时 > 往前推算朔日，从而也就能推算出太阳的位置。 

英国李约瑟却认为，二十八宿是标定望月的位置用的。 
因为望月和太阳正处于"冲”的关系，即黄经相差180%由望 
月所在也可推知太阳的位置。因此，月躔法其实是间接的曰 
禳法，二十八宿的怍用和巴比伦的黄道十二宫是一样的。李 
约瑟还认为，二十八宿这个数字，是取朔望月 （29.53 日）和恒 
星月 （27.32 日）的平均数，是“量度月球运动的刻度 标尺， 
我国的研究者也大都认为二十八宿是月趨所系。这似乎 
没有多大争论。但是，这一来马上就带来如下的问题 ，即： 
第二个问题，二十八宿到底是沿天球赤道还是沿黄道划 
分的？ 

按目前在天球上的分布来说，二十八宿的“距星"一也 
就是各“宿”的一号星，在黄道上士 10°以内的，有角、冗、氐1 
房、心、箕、斗、牛、女、虚、娄、昴、毕、井、鬼等十 五宿; 而在赤道 
±10°以内的，只有女、虚、危、觜、参、柳、星等七宿。不过我 
们要考虑到，由于岁差关系 ，在历 史上某个时候，二十八宿的 
距星必然有更多一部分靠近赤道两侧。竺可桢曾作过计算， 
认为公元前2300—4300年间，二十八宿中有 18_20蓿在赤 
道士 10°附近 J 因此，大多数研究者都认为二十八宿是沿赤 

1 ) 新城 新藏： *东洋天文孕史研 究* ，沈蝽译，中华学艺社，…^年。 

2) J , Needham ： Science flc Civilisation in Cbina ^ Vol * Ul t Cambridge 
University Press ，1959. 

3) 竺 可桢： < 二十八宿起源之地点与时同 >^气 象学报十八期， 【9 M 年。 
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道划分天区的。支持这种说法的，还可以从我国古籍中得到 
旁证。较早的古书，如汉代的《淮南子，天文训》、《汉书•律 
历志》和虽成书于唐代、但据信包含有战国时代无文学家右申 
的观测材料的 《开元 占经》，在标明二十八宿距度时，也是用的 
赤道度数。 

但是，这又是和二十八宿是月瞜所系相矛盾的。月亮视 
运动轨道——白道，与黄道密近，与赤道交角却很大。如果二 
十八宿是标示月亮的视运动的，则应该沿黄道划分而不应沿 
赤道划分。在历史上，沈括对这点也是持异议的。他在《梦溪 
笔谈》卷七第 n 9 条 中说： “循黄道，日之所行一朞，当者止二 
十八宿星而已，今所谓距度星是也。 M 这段话指明二十八痞是 
“循黄道' 有人认为黄道乃赤道之误。因为沈括在同书（卷 
八第〗 47 条) 说： “凡二十八宿度数，皆以赤道为法。"但是我认 
为，这并不是笔误或沈括自相矛盾 ，因 为这里只是讲“度数《以 
赤道为法，恰好符合上述《淮南子》、《汉书.律历志》等书所记 
的赤遒度数，这里牵渉到一个我国自古以来首先采用赤道坐 
标系统的问题;而按沈括的意见，二十八宿的划分，实际上还 
是沿黄道的。 

关于二十八宿是沿黄道迅是沿赤道划分，近代也不是毫 
无争论的。前面所引新城新藏一段话明指是“黄道附近之天 
空'而李约瑟却毫不犹豫地认为是 w 赤道上的标准点"。钱宝 
琮则认为我国古代有黄道二十八宿和赤道二十八舍两种婊 
系％七问题并不象初看那么简单，因为它又牵 涉到： 

第三个问题，二十八宿体系是什么时候形 成的？ 

二十八宿全部名称首见于马王堆三号汉墓出土的帛书 
(约公元前 no 年) Q 公元前一世纪成书的《淮南子 • 天文训》 


1) 钱 宝琮： 1论二十八宿之来 历* 〆 思想与 时代* 第四十三期 ， 1糾7年, 



和略晚的《史记 * 律书》中，亦有载列，只是名字稍有参差。 
《史记 • 律书》以斗为建，扉为留，毕为浊，背、参为参、罚，井为 
狼，鬼为弧 3 柳为注，星与张位置互换等。在更前(战国时代成 
书)的 《礼记 ■ 月令》 中，只有二十五宿。唐代 《开元 占经》里的 
石氏星表（如前所述，据信也是战国时代的资料乂二十八宿却 
已全部载列。因此，可以认为，至迟在战国时代，二十八宿体 
系已经完备了。 

但是这只是一个下限。它的上限在何时？竺可桢根据岁 
差，算出公元前2300—4300年，沿赤道±10°的达 1 S —20宿， 

那末，二十八宿如果是沿赤道划分的话 s 是否形成于此时？另 
外，竺可桢也指出过，牛、女两宿距星本来是牵牛(河鼓，天扇 
座 a 〉和织女(天琴座《 ) 两星，后来才为今牛宿 _ C 摩羯座在） 

和女宿一(:宝瓶座 s ) 替代。但目前织女在河鼓西，不符合牛、 

女的顺序，据计算，公元前 24(30 年，河鼓在织女西。这是否惫 
味着，二十八宿形成于公元前2400 年? 1 > 

但是，说二十八宿整个体系形成于公元前二千多年的原 
始社会或奴隶制初期，论据还略嫌不足。竺可桢本人，后来又 
修改他自己的观点。他于1^1年说： “ 大概在周朝初年已经 
应苗二十八宿"'在1956年，他认为，二十八宿的形成不会早 
于公元前四世纪\郭沫若则认为在战国初年”。钱宝琮认为 
黄道二十八宿成立于战国，而赤道二十八舍则成立于春秋 、， 
新城新藏认为，二十八宿形成于周初以前 6) 。 而另一个曰本人 

1) 竺 可桢： 《二十八宿起源之时代与地点思想与 It 代*, 第十八期， 

2 ) 竺 可械： 《中国古代在天文学上的伟大贡献«科学逋报>, 1951 年第二 
期。 

3) 它可桢： <二十八宿妁起派第八届国际科学丈会议文 樂*， 1956 

4) 郭沫若： <释支干 K 沫若文集，第十四卷， 366 - 465 页 3 

5 ) 钱 宝谅：《论 二十八宿之来 历* 〆 思想与时代》，第四十三期，1947 

6) 新城新藏：洋天文学史研究》 ，沈璿 泽，中华学艺社，192!^年 & 
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饭岛忠夫则认为，二十八宿的划分，是以牵牛初度为冬至点， 
按岁差推算，形成于公元前396—382年间^——按岁差推 
算，好像是很科学的方法，但是因为是以牵牛初度为冬至点这 
个主观臆想为大前提出发，因此实际上是最不科学的。公元 
前396—382年，即约当石申的吋代。远在这以前，包括西周 
和东周的民歌集子《诗经》，已经_到火(心)、箕、斗、牵牛、织 
女、定(室、壁)、昴、毕、参等宿，即二十八宿中重要的恒星都已 
认识了，而在 (〈周 礼》(据信成书于春秋）,甚至也已有二十八星 
的提法。 

关于二十八宿的形成年代:，也不是孤立的。这又和下一 
个问题有关系 。即： 了 

第四个问题，二十八宿起源于我国 3 还是自外国传人的？ 

我们在 (C 前言》中已涉及这问題，这是中国天文学起源的 
争论中最激烈的一个方面。为什么呢？因为二十八宿的划 
分，不但中国有，印度、阿拉伯、伊朗也有（伊朗的二十八宿 
体系一般傾向于认为来自阿拉伯)。印度称为“纳沙特拉 " 
(N^ksbacra ), 阿拉伯称为“月站” （ Al-Mana z i〖) 。这三种体系 
都是沿黄道或赤道把天空划分为二十八个部分 o 甚至有人认 
为，二十八宿起源于巴比伦，然后分别传人闸拉伯、印度和中 
国\但是在巴比伦古代资料中没有找到任何有关二十八宿 
的痕迹，因此这种论点可置之勿论。李约瑟已指出过，阿拉伯 
“ 月站"体系不是对手，剩下只有印度的“纳沙特拉”和中国的 
二十八宿体系孰先孰后，还需要讨论一下。 

印度的“纳沙特拉”和中国的二+八宿，据竺可桢研究，距 
星相同者有九宿，距星虽不同而在同一星座者有十一宿，因此 


1) 饭岛忠夫： * 中国占代历法概论东洋天文学史研究 * 附录。 

2) J, Needham ： Science 9c Civilisation in China, Vol. Ill, Ca-tiibriclffe 

University I95S. 
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他认为同出一源 ~ 我国学者如郭株若、竺可桢、夏鼐等，都认 
为二十八宿是自我国传人印度。我们在《前言》中引用了新城 
新藏的话，他甚至认定是春秋中叶后，从中国经中亚细亚而传 
人印度、伊朗、阿拉伯。1977年中国天文学史整理研究小组和 
西南民族学院的同志在凉山彝族自治州调查，发现彝族当中 
也有二十八宿，他们初步认定，二十八宿传人印度的路径是经 
由西南边陲的。 

我们在《前言》中也提到另一个日本人饭岛忠夫，他认为 
公元前331年马其顿亚历山大帝灭掉波斯帝国时，其势力曾 
直逼中亚，西方天文学、包括二十八宿体系在内，也于其时传 
人中国。在外国学者中，持这种论点者颇不乏其人。当然，这 
里有种种不同的情况。大多数是恩想方法上的形而上学和片 
面性，仅仅抓到了一垄表面上的相似性，就加上许多主观的渲 
染和臆断。也有极少数人则出于政治目的，如苏修“学者^华 
西里耶夫，竟然胡说什么“古代中国文化共同体涎生较晚_，认 
为中国文化是从西方传人的，并且公然和马克思、息格斯唱反 
调 ，说： “在太古的 时候" ，“越是重要的发现，一般总是越少重 
复'“因此，互通信息是人类社会的发展条件之一，我国洋 
奴买办胡造、卖国贼林彪之流，也是肆意贬低、诬蔑我国古代 
文化，为他们的反动政治目的服务的。 

无论说二十八宿体系源目中国，或原自印度，这两种观点 
在一个问题上却是一致的，即都认为两者同源。关于这问题， 
我想提出一个新的看法。尽管印度的“纳沙特拉”和中国的二 
十八宿体系有不少相同之成，但是，如果较为客观地看，相异 


1) 笠 可明： * 二十八宿起獗之时代与地点>, <思想与时 代*， 笫三十四期， 
1944 年。 

2) Jl. C. Bacmii>eB ： ,Hp€BHe-KnTa3cKofi LlBHHJiKaamilt, 

«BonpaCW HcTOpHfi *, 1974 年 12 期， 86 — 102 页。 
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之点更多。夏鼐巳指出，印度有二十八宿和二十七宿两种体 
系，更多甩的是二十七宿体系。拿印度二十七宿体系与我国 
的相比，差别更大。印度二十七宿的广度是相同的，而我国二 
十八宿宽狭却极为悬殊 1 竺可侦也指出，印度‘‘纳沙特拉"的 
主星中采用了很多亮星 ，一 等星以上者竟达十颗之多，四等星 
以下的只有三颗而我国二十八宿的距星却大多是暗星，只 
有一颗一等星，而四等以下的竟达八颗，鬼宿一甚至是一颊肉 
眼勉强能够看到的六等星。这是两个体 系的一 个重大差异之 
点，不知为什么往往被人忽略了。许多迹象表明，二十八宿 
和“纳沙特拉"很有可能是根本不同源的两个体系。我们有必 
要诤加讨论。 

还有第五个问题，是以前许多研究者尚未解决的， 即：二 
十八宿为什么宽狭不等，而且大相悬殊？最宽的井宿达33 
度 3> ，而觜宿只有2度。沈括的说法是："二十八宿，为其有二 
十八星当度，故立以为宿，（《梦溪笔谈》卷八第147条）又 
说：“非不欲均也，黄道所由当度之星，止有此而已，（《梦溪 
笔谈》'卷七第129条)意思是选取咀星时不间亮暗，也不问宽狭 
不等，主要是度数凑成整数。这理由是很站不住脚的。因为 
旣然不限亮暗，又不限在黄道或赤道上，可供选择的星很多， 
为了各宿距星相距度数为整数，完全无需乎弄得各宿宽狭差 
别如此悬殊。 

李约瑟认为，中国“古代天文学家所感兴趣的是天空的几 
何学分区，如果亮星对于他们的目的没有用处，便会放弃不 

0夏鼐：*从宣化辽墓的星图论二十八宿和黄道十二官*,«考古学报 I 1976 
年第2期。 

2) 竺 可桢： <二十八宿起源之时代与地点思想与时代 * 第三十 四期， 19 ^ 
年。 

指我国古度，_天分为如 5 士度下文用 P 度”均同，如按邳0°分法， 
则用数字右肩上加 
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用。〜各宿宽狭不等也从属于这个原则。这论点是来自早期 
研究二十八宿的比约 a B . Biot ) 的观点，他认为，二十八宿 
所以广狭不等，是因为选定各宿距星的时候，要求这些距星与 
经常可见的拱极星赤经相同，所谓“拴在一起，这样 3 即使这些 
距星在地平线下，也可以由拱极星而推知它们的位置〜。这 
说法部分地是正确的。但是有更多一部分距星并不与洪极星 
“拴在一起”。另一个早期研究我国古代天文学的德莎素则认 
为，二十八宿距星一定要选取相 E 成偁 ，即赤 经相差 180 p ，遥 
澤相对的，如角配奎、亢記娄等 W 这说法也部分地是正 确的， 
但不正确的地方更多。如井宿 33 度，而相对的斗宿只有 26 
度；和 2 度的觜宿相对的尾宿却迗 18 度，差别更大。顺便说 
一句，德莎素认为，二十八宿分为四陆，即四个部分，反映了四 
季的星象，即茱方七宿(角、亢、氐、房、心、尾、箕)为春,南方七 
宿 (斗 、牛，女、虚、危、室、壁)为夏，西方七宿(奎、委、胃、氣毕、 
觜 s 参）为秋，北方七宿(井、鬼、柳、星、张、翼、珍)为冬。我国 
黄河流域一带的实际气候，春、秋短而夏、冬长，所以东方七 
宿、西方七宿总度数比南方七宿、北方七宿总度数狭得多。这 
点并且是二十八宿体系起源于我国的证据之一。不少中国研 
究者也同意这一说法。 

但是，单就各宿而论，宽狭不等而又这么悬殊，完全是一 
个悬而未决的问题。 ' 

最后，第六个问题，是一个过去较少注意的问题， 就是: 
二十八宿的距星为什么大多数是暗星？ 


1> J* Needham ： Science fle CiYlIisiUion in China, VoL 1E1» Cambridge 
University Fress, 1959^ 

2) B. Biot: Traduction ct Examcti d’uu ancien t>uvrag« Tche- 

ou-Pei* littiraleniciit “Style ou Signal dans unt circonf^rtnOc, 1942, 

dc Saiiisure ： Lcs Otigincs de l^Astronomie ChinoL ca Cin|| 
Pal^U 1909 p 



就人 类的认识规律而言，旣然二+八宿是黄道或赤道上 
的标准点，当然应当尽可能采用亮星 3 新城新藏甚至说 ：“以 
显著 之星为目标，其实却不然。前固已提到 3 原来是一等星 
的河鼓 (天癉座 a ) 和零等星织女(天琴座 a )竟被三等星的牛 
宿 一( 摩羯座 A ) 和四等星的女宿一 (宝 瓶座 e )代替了。如果 
说，这是因为织女距赤道和黄道都过于遥通，那末，河鼓离开 
赤道 甚至比 牛宿一还近一些哩。这类例子还可以举出 好些。 
心宿二(天蝎座 《) 是一颗一等亮星，自古以来就以“大火"著 
名，坦在二十八宿体系中却不用它作距星 3 而改用了三等星心 
宿一(天蝎座 a )， 两者跟黄道、赤道的距离差不多是一 样的。 
轩辕十四(狮子座 《) 这颗一等亮星正在黄道上，离赤道也不 
，远，却不用作距星，而采用了既远离黄道又远离赤道的四等小 
星张宿一（长铊座〜)。毕宿一(金牛座 S ) 和毕宿五 (金 牛座 
« ) 都在赤道和黄道附近 ，却宁 可舍掉 一_ 亮星毕宿五而选取 
四等小星毕宿一作为距星。参宿是亮星群集的宿、其中参宿 
七(猎 户座 卩 ）是 零等星 ，参 宿四 (措 户座是一等星，却都没 
有被选作距星 3 而选用了一颗二等星参宿一（猎户座5)。在 
《史记 ■ 律书》里，二十八宿包括狼 、弧 * 狼 即天狼（大犬座 
«)。是全天最亮的星，但终于被一颗三等星井宿一 C 双予座 
和） 取代了0诸如此类的例子还可以举出一些 o 

从整个二十八宿体系看，我们毋宁说，选择距星时，有躲 
开亮星的倾向。即使早期已经选择了亮星的，在发展过程中， 
也尽量改用暗星。这实在是一个十分奇特的现象，一个值得 
深思的问题。过去有人说这是为了尽置要求距星靠近黄道或 
赤道，但上述许多例子反驳了这一论点 w 
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二、二十八宿划分的依据 


如上所述，关于二十八宿体系虽然已写了大置文章，但悬 
而未决的问题，主要的至少有六个。我们从哪一个着手讨论 
呢？ 

毛主席 指出： “在复杂的事物的发展过程中，有许多的矛 
盾存在，其中必有一种是主要的矛盾，由于它的存在和发展， 
规定或影响着其他矛盾的存在和发展。”(《矛盾论》)二十八宿 
体系的主要矛盾，我认为，就是二十八宿划分的依据，也 就是: 
为什么要把黄道或赤道天区划分为宽狭不等的二十八个部 
分？ 

以为二十八宿是月禳所系，并从月亮位置逆推太阳位置， 
不管是从“咄”往前推“朔"，或者如李约瑟所说那样，从望月推 
算其相对处的太阳，论裾是十分不足的。因为，无论 “arm 
好，“望”也好，每个朔望月中只有 一夜， 即一个回归年中只有 
十二夜（考虑 到置闰 问題，则有些年是十三夜）可用以推算太 
阳位置。这样，只需把黄道或赤道天区划分为十二段，有如巴 
比伦的黄逋十二宫就行了。二十八段划分法是用不上的。而 
且，要推算太阳在恒星间的位置，无需借助于月亮，尽可采用 
李约瑟所说的偕日出或偕日没法（即观测恒星的晨出东方或 
昏人西方)。李约 瑟说： “古代最有名的科学观测之一，就是 
古埃及对天狼星偕曰出（预示尼罗河大泛 滥) 的观 测， 1 ^竺可 
桢封此曾加以论述：“西方侧重观测晨星，如埃及以天浪星之 
晨升为尼罗河泛滥之兆，巴比伦以广车星之朝觌，为一年之 


1 〕 J. Needham: Science & Civilisation in China, Vol. SI, Camb^id^e 
University Press, 1959. 

2 ) 即五车二，御 夫座％ 
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始，而中国则着重昏星这看法是颇有理由但仍有值得 
商榷之处。在马王堆汉墓帛书中，对木星、土星视运动的插 
述，都是指的 “晨出 东方”，即偕 日出 。而在较古的《夏小正》一 
书中，有三月，参则伏'“四月，昴 则见' "七月，初昏织女正 
东乡（向八月，辰则伏，参中则旦"等等，可见观测晨星与 
观测昏星是并重的。但在我国，最常用的并不是偕日出或偕曰 
没，也不是什么借助于月亮的冲日法，而是用昏、且中星来测 
定太阳的位置。《吕氏春秋》、《礼记 • 月令》都采用了这种方 
法。举个例 来说： “孟春之月，日在营室，昏参中,旦尾中'即 
观察初昏时参宿南中天，将旦吋尾宿南中天^由此推知太阳在 
参宿与尾宿中间的室宿。可见我国古代推算太阳位置的方 
法，丝毫也不借助于月亮，与月壤无关。 

或者有人认为，我国自古采用阴阳合历，观测月亮的视运 
动以定朔望周期至关重要。但是，与月亮的朔望周期有关的 
是月相 3 即月亮与太阳的相对位置关系，与恒星周期 无关。 即 
使要标定月亮每夜在恒星背景上的移行路径，则一个恒星周 
期是 27.32 日，比较接近于27而不接近于28。而且，月亮在 
恒星间移行 * 并不 是每取 都能观测到的，朔日前后一两天根本 
看不见月亮，也就无从标定其在恒星间的位置。最后，我们还 
#—点要充分注意的，即：月亮在白道上运行辱管有迟疾，但 
总是每天约略 U 度左右。如果二十八宿是月舍，则其宽狭应 
基本相等，或相差不远，决不至于有井宿宽达33度、而觜宿只 
有2度的情形。 

由此可见，二十八宿是月 纆所系 的观点，还值得斟酌。至 
少可以说，二十八宿的制定,不是起源于月亮的恒星周期。只 


0竺可桢：《二十八宿起海之时代与地点*， * 思想与时代第三十 四期， 
1944年， 

* * 



是自古以来，相沿成习，近代人也异口同声袭用下去。不过我 
们这里讨论的只是中国的二十八宿体系。至于阿拉伯的“月 
站' 印度的“纳沙特拉”，那又另当別论。尤其是“纳沙特 
拉\ 如前所述，有二十七宿与二十八宿两种体系，而二十七宿 
体系中各宿广狭相等 3 倒真的有可能是根据月躔所系划分的。 
如此说来，中、印、阿的二十八宿体系更加可以证明是不同源 
的了 o 

那末，我国古代以什么为依据划分二十八宿呢？ 

我认为，二十八宿划分的依据，是土星的视适动3 

我国在很早的时候，就把土星称为镇星或填星，这是由于 
认为土星28年一周天，一周天旣分为二十八宿，则每年土星镇 
行一宿。镇星或填星之名就是这么来的。后来人们知道，土 
星的恒星周期不是 2 S 年，而是 29.46 年，但是土 S 找年一周 
天的说法还一直沿用下去，《淮南子 • 天文训： K 《史记 * 天官 
书》，甚至到后世唐代和宋代的著作中，仍然有人重复这个说 
法。如果认为，以我国天文观测的精勤缜密的传统，土星又是 
一颗运行得十分缓慢、很容易测定其方位的行星，居然到宋代 
还测不准它的恒星周期，是难以想象的。事实上，马王堆汉塞 
帛苷中，土星的恒星周期就已定为 3 0年，比今测值只大0- 54 
年;到了《汉书 * 律历志 >X 土星的恒星周期的观 测值， 精度又 
提高到 29.79 年，即比今测值只大033年，相对误差仅 U %。 

那么，为什么后世有的书中 * 仍然认为土星“岁行一宿 ' 
即28年一周天呢？ 

我以为这有两方面的原因。第一个原因是封建吋代文人 
“信而好古"的保守思想，喜次袭用前人的说法;虽然历代司天 
盗都勤于观测 * 土星的方位迭有记承，但写书的 人不一 定是司 
天监人员，未必能穷三十年的精力去实测土星的恒星周期。 
第二个原因比较复杂，需要作深入的探讨。 
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我们且看马王堆帛书。它记录了从秦始皇元年 1 >(公元:前 
246年）到汶文帝三年（公元前177年）共七+年间土星的位 
置 2) 。我们取它的第二个周期，即自秦三十一.年（公元前216 
年)至汉高后元年（公元前187年）共三十年间的土星位置来 
分析。这是因为，第二个周期比第一个更接近帛书成书年代， 
当较为准确。这三十年间，土星基本上每年进人一宿，只有室 
和井跨了两年，故土星在二十八宿间运行时间需三十年。井 
宿宽达33度，跨行两年，是必需的。室宿只有16度，而土星 
平均每年移行12—13度 ，何 至于要跨越两年呢？ 

表1列出这三十年间土星晨出东方的日期，当时土星的 
黄经,当时各宿的黄经度数，以供分析。 

按表1所列土星晨出东方日期一项，以当日土星黄经= 
太阳 黄经一 20%此时大致是天文晨光姶，土星正在东方地平 
线上。土星虽为一等亮星，民用展光姶迅能看见，但考虑到二 
十八宿中有五、六等星，故一律按天文晨光始时刻计算。当时 
土星黄经度和同时的太阳黄经度 C 未列表上)，系据1562年出 
版的托克尔曼的 (( 公元前601年至公元元年太阳、月亮及各大 
行星位置表》 3) ，二十八宿黄经度则按公元前 2 IG 年算 4 >。 

还要说明一点的是，按我国传统方法，计算二十八宿的赤 
经广度，是指从这宿的距星到下一宿的距星的赤经差。我们 
在这表上釆用的黄经(为了跟土星的黄经度相一致)广度也用 
这种方法。但是实际上，鉅星并不一定在本宿最西面，即不一 
定是黄经值最 小的， 因此常有本宿的星侵入前一宿的现象。 


0 此时竄 政末统一六1，实际上应称秦王政元年。 了 

2) «五星占附表释文》'文物 》1574^11 期 37— 抑 页。 

3^ Tucktrm^nt Planeta/y. Lunar fie £olar -Fasicions^ 601 B* C- U> 

A. D. I 1962. 

^ 席泽宗：《中国天文史上的一个重要发现马王堆 汉塞帛书中的<五星 
占 >>，< 中国天文学史文集 h 科学出皈社 t 19?8年。 
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土星位置在何宿也考虑到这一点。 

从表上可以看出，汉高袓元年（公元前206年）以前土星 
所在宿与帛书是基本相合的。这年以后，因为土星晨出东方 
曰期正好是地球运行到远日点附近，速 e 最慢，因此土星晨出 
东方日期间隔也较长，土星9?在宿后移，与帛书差一宿。到汉 
孝惠四年(公元前191 年夂 整年间土星并不晨出东方，无从计 
算。因此30年间实际上只有29个值，即30年间土星只有 29 
次晨出东方，平均分配于二十八宿，只需井宿跨越两年即可; 
室宿跨越两年在这儿是巧合，实际上是不一定的。至于为什 
么帛书列室宿跨越两年而不列更宽的斗宿，可能是因为帛书 
中土星行度是自室宿开姶之故。 

从表上又可以看出，土星晨出东方的日期，逐年后移，后 
移的值为 9 〜 16 日，平均为〗 3 日，这是因为土星的会合周期 
378 0 (帛书给出的值为 377 日，只差一曰），比回归年长约 I 3 
Bo ' 

土星的恒星周期与会合周期的关系，正好是： 

zg ■料年(恒星周期） x % 5 , 2 3( 固归年曰数） 46 
vs 日（会合周期） 〜 * 

这就是二十八宿的由来！ 

我们先从理论上加以分析。马王堆帛书指明，我国古代 
观测木、土两大行星的运行，都是采用观测它晨出东方时在恒 
星背景间的位置。而对视运动较快的内行星金星(可能还有水 
星)，则有时观测它们晨出东方，有时观测它妇夕人西方，其所 
以如此，都是为了便于标定相对于太阳的位置，并没有借助于 
月亮。旣然是标定相对于太阳的位置，则每两次观测土星时 
间的间隔，正好就是一个会合周期。所 以土星 不是每个回归 
年镇 一龠， 而是每个会合周期镇一宿。不过土星的会合周期 
只比回归年长 13 日，差值不大，古人有时会弄错罢了。 
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但是我们还要继续论证。恩格斯曾经指出：“证实存在 


链条上的最小环节的各别转变和眹系，正是自然科学的内 
容。”（《反杜林论》)我们就着手证明，我们的假设能否回答上 
节提出的全部间题 D _ 

我们先回答这个 j 可题： 为什么各宿宽狭不等，而且相差 


悬殊。 

从上面的表可以看出，土星在各个会合周期间，行度基本 
上是均匀的。土星各次晨出东方，黄经差一般在 11°— 之 
间，也就是帛书 所说： “卅日而行一度'即一个会合周期约行 
12— 13度。而二十八宿的黄经广度并不总在— I 4 °之间， 
这就是土星每次晨出东方时并不恰好正在帛书所给出的宿内 


的缘故。 

但是，我们知道，土星在一个会合周期内，因为有顺、逆、 
留的关系,行度是不均匀的，而且相差很大。我们取表1最初 
三年为例，推算土星在每个会合周期内的运行 * 如表 2 。 
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年代 
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表2给出的土星行度日期和黄经度，是每半个会合周期 
(189 天）一 个值。我们可以 看到： 在每个会合周期前半段， 
土星行度只有2。 上下; 而在后半段，土星行度达这是因 
为土星于晨出东方后，不久即达亍西方照，然后是留、逆行，行 
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度十分缓慢。室宿不过只跨16%由于顺、逆、留关系，从公元 
前 215 年 3 月至公元前 214 年 9 月一年半间，土星竟在室宿 
内徘徊不去。 

由此我们可以进一步 推论： 帛书所给出的土星晨出东方 
的宿次 ，并 不完全是根据实测 ，而是 掺杂了理论推箅的值。事 
实上，土星基本上终年可见。帛书明确指出：“伏舟二曰'即 
每个会合周期内只有 32 天是看不见的 * 其余时间不是晨见， 
就是夕见，即在一年内大多数时间可以观测。随着观测时间 
的不同，土星行度也有很大的变化。作为土星行度的标尺的 
二十八宿，宽狭相差是可以很悬殊的。当然^二十八宿宽狭栢 
差悬殊还有別的原因，那是在二十八宿体系形成和调整过程 
中造成的，详见下节。 

二十八宿不用亮星的原则也可以得到解释。如果二十八 
宿是月躔所系，则其距星当然选取越亮的越好。因为在望月 
旁边，五、六等小星是很难看见的。但是，如果二十八宿是标 
示土星行度，则用亮星作为距星，会很容易与土星本身相混 
淆。因此 * 在二十八宿形成和调整的过程中,早期选用的明亮 
距星都改用暗星了。亮的距星只保留了角宿一。那是因为， 
角宿是二十八宿之首，在二十八宿体系的形成和发展过程中 
起了特殊的作用 o 

那末，二十八宿的划分是沿黄道还是沿赤道呢？ 土星视 
运动轨道是与 黄道密 近的，因而二十八宿距星似乎也应选择 
离黄道不远的恒星为宜。但是还有两个因素需要考虑：第 
— ，要考虑到恒星不会被土星凌掩，稍稍离黄道有一点距离 
是比较合适的；第二，我国自古以来重视观测拱极星，很早就 
有天极概念,同吋不可免地产生赤道槪念，这是我国古代天文 
学采用赤道坐标系的主要原因。二十八宿体系形成过程中,也 
要考虑尽可能接近赤道，这样 僳于计 箅赤道上的距度*也就是 



赤经差。那末，为什么在早期的资料中，二十八宿只有赤道度 
数，到《后汉书 • 律历志》，二十八宿才加上黄道度数？那是因 
为，东汉时出现了黄道浑仪的缘故。因此，可以说 3 二十八宿 
是沿黄道和赤道间划分的。在本文的开头说，二+八宿…… 
是把全天连续通过南中天的恒星分为二十八群'我们认为这 
是比较确切的定义。 

这一来，有些问题就可以迎刃而解，没有讨论的必要了， 
如“二十八宿外来说”。如果阿拉伯和印度的二十八宿或二十 
七宿不过是“月站'而我国二十八宿却是土星行度的标尺，那 
就是说3两者数字虽同为二十八，却是不搭界的。 

不过，我们要注 意到， 这里只是讨论二十八宿的起源吋 
代，也就是马克思所说的“当交往只哏于毗邻地区的 时候' 
年代愈早，人们的活动半径愈小，甚至同在我国大地上，南方 
和北方的交流也是要到原姶社会末期甚至奴隶社会初期才逐 
步发展起来的。不能设想，远隔几千甚至几万里外的古老民 
族，在天文学方面(或在其他科学文化方面)会有同一的起源。 
但是，我们也不能排除在奴隶社会进一步发展，以至进入封建 
社会，生产力逐步增长，交通逐步发达，中外交流逐渐增多，各 
古老民族间相类似的二十八宿体系也有互相影响、瘳透、融合 
的时候。这点，要放在二十八宿体系进一步发展的背景上去 
探讨。 

现在我们先回答最关键的一个问题：二十八宿是什么时 
候形成的？选个问题需要专门讨论一下。 


三、 二十八宿体系的形成和发展 

关于这个问题 * 大体上可以这样 回答： 二十八宿体系不 
是一次形成的，而是经历一个漫长的过程。 



我们又要再次提到《尚书 • 尧典》的四仲中星 D 那里提到 
仲春、仲夏、仲秋、仲冬四个时令，并各有一顆标志星：鸟、火、 
虚、昴。这四颗星，互相间的间距虽不是精确地相等，但大致 
是把周天划分为四段的标志点。因此 s 它是二十八宿里最关 
键的星。 

这四顆星中，最值得注意的是 w 火”——即大火，也就是心 


宿二。这几乎是我国所有古籍中处处提到的一 颗星。 最早， 
在传说中就有“火正”黎，专司观测大火。殷族先世的阏伯，就 
是“火正"出身。《夏小正》不但有“五月初昏大 火中' 而且有 
“九月内火”这样的记述。什么叫 ，内 火”？《周礼•夏官•司 
m ： “掌行火之法令……季春出火，民咸 从之; 季秋内火，民 
亦如之' 可见“出火”表示火始昏见，“内火”表示火伏——与 
太阳同没，在这两个时令都要举行一定的仪式。《尸 子》 甚至 
说：“燧人察辰心而出火”——把观察心宿的昏见而举行“出 
火"活动上推至发明用火的传说时代的馐人氏。可能原始氏 
族是以大火昏见东方作为农事季节之始。此时尚是“刀耕火 
种"的年代:，春耕的第一步就是放火烧荒，这也许就是“出火 
的含义吧！《礼记.郊特牲》有一句话可以 为证： H 季春出火， 
为焚也'《左传》里有大量关于大火的记事，其中昭公三年 
a 火中，寒暑乃退 # 这一条格外有童思。据《诗.豳风，七月》 
孔疏引服 虔曰： “季冬十二月平旦 正中， 在南方，大寒退;季夏 
六月黄昏大火中，大暑退，是为寒蜃之候也。 w 如此看来，古人 
是一年四季都观测大火的 ， 昏中和旦中，都标示节气。昏中后 
不久，就是大火西流，即《诗*豳风》的“七月流火，九月授衣' 
更晚些时候 ，大 火与太阳同度，看不见了，就是《左传，哀公十 
二年》 所谓： “火伏而后蛰者毕深秋了，虫蛇龟鼠这类动 
物要蛰伏了。又再晚些时候，大火在太阳 西面， 于是晨见于东 
方，即《国语 * 周语》里所谓“火见而清风 戒寒' 天气冷了，农 




事已结束，于是，“凡土功，火见而致用 w (《左传，昭公廿九 
年》)——早晨看见大火升起，就要准备建筑工具去修筑城郭 
宫室了。最后，大火又名“农祥”。所谓“农祥晨正”《国语•周 
语》)，也就是上面说的“季冬十二月平旦正中，在南方，大寒 
退' 此吋“土气震发”一即大地开始有点解冻了，要准备春 
耕。请看 5 古人是一年到头观测大火，并以之作为自己生产活 
动和日常生活的日程表的！ 

昴宿和虚宿没有大火那样荖名，主要是它们的出、没、中 
天不能像大火那样指导农时。但是《夏小正》里 也有： rt 四月， ■ 
昴则见，最有意思的，是《左传•昭公因 年》： “古者曰在北 
陆而藏冰 ，西 陆朝觌而出之 M 。北陆和西陆是什么？据 《尔 S - 
释天》：“北陆，虚也;西陆，昴也 ，日在 虚宿是何吋？《礼记 - 
月令》：“季冬之月，日在婺女 # 。则日在虚宿还在其后，正是 
冬尽春来之际，宜乎藏冰以待来年之用。昴宿朝觌，即曰在毕 
宿，依《礼记.月 令》： “孟夏之月，日在毕'正是将 A 暑季，宜 
乎出冰了。 可见昴 宿和虛宿也是和人民生活有一定兔系的。 

成问题的是“鸟”星。我们在第二章里已说过“鸟 ” 星指哪 
颗星，还有张宿一与星宿一之争，两者赤经差现在约在公 
元前两千二百年左右，达7.5°。这“鸟”星看来很值得重视。因 
为甲骨文中，能眵确凿地证认为恒星的，只有“火'«鸟' “ gr 
三字。“翱”指哪颗星，也未能定论。有一块甲骨片（乙6664, 
6672, 6673) 提到卯鸟星，有人认为“卯鸟”连读，即指昂星。 
还有甲骨文七， B 43-12 ： “贞，翌戊申母其星” 一 意思是占 
卜第二天戊申日将看不到星星；但是，也有人认为，应 读作： 
“翌戊申煌其……”那末，“媸”又似乎是一颗星名了，而且据说 
“48" 就是婺女(宝瓶座 S 夂正在 虚宿旁不远处这一来， (〈尧 
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fflfr 由 M 可全见之;手 .甲骨 文，即至迟商代已有四仲中星 
了。 

我们再看另一部古书《夏小正》，那里有六颗星 名:参 、昴、 
火、织女、南门和鞠。其中南门远在南方地平线上，根本不属 
宇二十八宿;鞠，李约瑟认为是抑宿(长蛇座 a )，但復;小正经 
抟集解》认为是 瓠瓜' 这是属于海豚座的几颗密集的五、六 
等星，在虚宿之北。不管怎样吧，二十八宿至少有五 宿已见 
to' 

«尧典》和小正》虽然并不就是唐尧和夏代的作品，但 
其中可能包含一些殷周以前的天文知识。对此我们在前面也 
论述过。这里还要谈一谈我国古代两种观象授时系统与二十 
八宿的形成问题。这两种系统，一种观测初昏时南中天的恒 
星，与二十八宿的渊源自不待说;就是以斗柄迴转以定四时的 
这一系统，斗柄所指正是角宿所在一；角宿是二十八宿之首。 
我们认为，这商种观象授时系统的融合、影响，就是二十八宿 
体系的形成过程。《诗经》记载了参、毕、昴、定(室，壁)、织女、 
牵牛、斗、箕、火等宿，可以说，二十八宿中重要的“宿”，已经载 
列了。由此可见，至迟在《诗经》中的民歌流传的年代 3 二十 
八宿体系应该说基本完备了。 

既然二十八宿体系形成过程中融合了两种观象授时系 
统，这也是影响到二十八宿各宿宽狭不等的因素之一。举个 
例 來说， 觜宿和参宿很可能就是来自不同的观象授时系疣。 
参宿早见于《夏小正》，它也是古代观象授时的主要对象，我们 
前面也说过，它可能就是夏艮族主要观测和祭祀的星。它是 
属于与 拱极星“挂在一起 M (李约瑟认为它是北斗斗柄反方向 
所指的星）一类，而觜宿则于公元前1600年时正在当时的赤 
道上， 应属于用观测恒星昏中方法的另一类 p 两者的同吋并 
存，使觜宿只剩下2度的决小地位。总之，关于各宿的宽狭不 


等，恐怕有着综合的、复杂的多方面因素，还需要很好地具体 
分析。 

但是，《诗经》中的民歌，据信是西周至春秋年间的作品， 
二十八宿体系到这时才算形成吗？ 

研究二十 A 宿体系的形成，过去人们往往局限于烦琐的 
考证： 什么时代人们认识了哪一宿。这样做当然也是有用 
的，但是更重要的，是要研究作为一个体系的二十八宿什么时 
候初步成型。这是两个互相关联又互相区别的问题，就如研 
究一棵棵树木的生长与研究整个森林一样。 

列宁曾经指出“在认识论上和在科学的其他一切领域 
中一样，我们应该辩证地思考，也就是说，不要以为我们的认 
识是一成不变的，而要去分析怎样从不知到知，怎样从不完全 
的不确切的知识到比较完全比较确切的知识，准物主义和 
经验批判主 义》） 

由于年代久远，古籍材料、甚至考古发掘中不确定的闵素 
很多，要从不完全的不确切的知 1 R 到比较完全比较确切的知 
识，就要从更广泛的角度和以更全面的观点去分析研究。比 
如说，我们十分需要分析一下产生二十八宿体系的实际需要 
和社会生产条件，即作为一个完整体系的二十八宿在什么社 
会状况下和什么历史年代里得以形成。 

竺可桢研究《尧典》四仲中星，提出了一个很有见地的观 
点，即四季的划分在认识天象方面起了关键的作用。满天恒 
星，目从人们察觉到它们的运转与四时交替有一种内在的联 
系以后，人们就要努力去探索这内在联系的规律性。至迟在 
甲骨文中，也即殷代，人们对恒星的分布已经有了一定的认 
识，否则是无法出现如下的新星记 录的： “七日己巳，夕 a ， 有 
新大星并火，（后下 9.1) 甲骨文中见“新星《 —词还有两例。 
就是今天，我们要发现一颗新星，也必须对于恒星分布有一定 



的知识心中有一张“星图' 洹是 ，要把杂乱无窣的恒星记 
忆住，就必须努力把它们联想成某种囱形，如井、斗、箕、毕(捕 
兔用的带柄的小网）、参 CH 星并列）等等。由宁天文学是劳 
动人民在生产实践过程中创造的，因此 A 们最初联想的恒星 
分布图形都是劳动工具、劳动人民形象（牵牛、叙女），以及劳 
动人民在生产和曰常生活中习见的动物和楦物 P 

上文我们提到过，“鸟 "星很 值得研究。因为二十八宿分 
为 四象： 东宫苍龙、北宫玄武（龟、蛇之象)、西宫白虎和南宫 
朱鸟(或朱雀)等，这虽然到《淮南子 * 夫文训》才算定下来，但 
是《完典》四忡中星已有周天恒星分为四方的意思，《左传*眧 
公四年》更有西陆、北陆的说法，可见二十八宿分为四群的思 
想是很早就产生的。其中“鸟#的形象是古已有之。《尧典》有 
星鸟，甲骨文中不但有鸟星，还有卯鸟星> 有期星，都和鸟有 
笑。 

《左传 • 昭公十七年》有一疫话，我以为是描述原始氏族 
的图腾或自然崇拜一当然是得自传 闻的： “昔者黄帝氏以 
云故为云师而云名;炎帝氏 以火纪 ，故为火师而火名;共工 
氏以水纪，故为水师而水名;太皞氏以龙纪，故为 龙师而 龙名。 
我髙祖少皞挚之立也，凤鸟适至，故纪于鸟，为鸟师而鸟 名:员 
鸟氏，历正也;玄鸟氏，司分者也；伯赵氏，司至者也；青鸟氏， 
司启者也;丹鸟氏 ，司闭 者也， 

这里独独对于鸟有诸多描述。尤其值得注意的是《凤鸟 
氏，历正也' 让凤鸟来管理历法，而且手下还有四名鸟“官' 
分管分(春、秋分)、至(夏、冬至)、启(立春、立夏)、闭(立秋、立 
冬)。可见“鸟”与天文学的密切关系。 

以岁星(木星)运行为依据而划分的十二次，其中三次的 
名字为鹑首、鹑火、 鹑尾， 这三“次”共占了全天四分之一即一 
个象限的位置，也正是这三“次 w 合起来称为南宫朱鸟，共包括 



七个宿：井、鬼、柳、星、张、翼、轸，赤经广度共达112度，构成 
翱翔在天上的一只大鸟。十二次的全套命名可能到周代以后 
才定下来，但三“鹑”的名字是早就有了的，详见下章。 

《尧典》 说： “日中星鸟，以殷仲春，这不是无因的。无 
论中国或外国，鸟和春天的咲系在许多文学怍品中都有描述。 
远在没有历法的原姶社会，鸟的出现往往就是春天来临的讯 
号，把春天初昏时南中天的恒星想象作一只大鸟的形象，不是 
很自然的吗？ 

我们再看看四象的布列。四象同为二十八宿的组成部 
分，都是络绎经过南中天的恒星群，为什么有灰官、北宫、西 
宫、南宫之别？这是因为是以春天的观测为基准的 Q 初春的 
黄昏，朱鸟七宿正在南中天，它的东囱是苍龙七宿，西面是白 
虎七宿 ，北 S (北方地平线下)是玄武七宿，这种星群布列方式 
不止一次在各种古书里描述过。如《聽冠子》：“前张后极，左 
角右钺 ，张 代表朱鸟七宿 3 正在坐北朝南的人的正前方，后面 
是北天极，左面(东面)是苍龙七宿的代表角宿，右面(西面)是 
白虎七宿的代表参宿（参宿一$伐，也就是钺)。《曲礼》里甚 
至说行军布阵也要师法天上星畜的 布列： “前朱雀，后玄武， 
左青龙，右白虎 ，张 衡更用文学的语言描 述道： “苍龙连捲于 
左，白虎猛据于右，朱雀奋翼于前，灵龟圈首于后。”(《灵宪 

-不特 如此， 古书里还有对于四象更具体的描述。如 《说 
“龙，鱗虫之长也，春分而登天，秋分而潜渊 ，这 是说作 
为动物的宽吗？不尽然。作为天象的苍龙七宿不正是从春分 
到秋分这一段时间里初昏时横亘过南中天吗？直到现代，民 
间传说还有二月初二“龙掊头"的说法。“龙头”是什么？就是 
东官苍龙第一宿角宿，正是这段时间里"抬头"于东方。由此 
可见，有关四象的布列的传统习俗有着悠久的历史。有人根 
据西方日媛法来附会我国另成体系的古代天文学，力图论证 



“尧典的四仲中星和史记天宫书的东宫苍龙是怎样错排的?〜 
这神研究方法我以为是不妥当的。 

《书，传》说：“四方皆有七宿，可成一形。东方成龙形， 
西方成虎形，皆南首而北尾;南方成鸟形，北方成龟形，皆西首 
而茱 尾。" 把四象图形都描述出来了。近世髙鲁作 m 象统 
戔》，就据此画出四象图形。这个布局仍然是春天初昏的星象 
布局： 南中天上，自西向东 s 鹑首、鹑火、鹑尾，这只大鸟确是 
西首东尾;隶方苍龙 3 西方白虎，南首北尾，即龙、虎两首此时 
都朝南，一在东南角，一在西南角。有趣的是，西方白虎的虎 
首为参宿，依次向西是觜、毕、昴、胃、娄、奎，后面几宿赤纬很 
高 ，因 此整个白虎七宿基本可见于西方；东方苍龙则不然，龙 
首角、亢、氐固可见于东南。但龙尾尤其是心、尾、箕三宿，赤纬 
很低，都在地平线下，看不见。恐怕这正是《国语 • 晉语》里所 
谓“龙尾伏辰吧。 

再从十二次和十二辰的关系也可以看到我国古代恒星的 
布局确是以春天初昏天象为观测的基准点的。十二次自西至 
东 ，以星 纪为首，依次为玄枵、娵訾、降娄、大梁、实沈、鹑首肩 
火、鹑尾、寿星、大火、析木；十二辰则相反，自东向西，按+二 
地支排列。两者对应关系如图1。 

这个对应关系的关键在于午位鹑火。_午位就是正南方, 
所以至今还把天球上从天北极到正南方的大圆，称为子午圈 
(天北极以下为子位)。这仍然是以鹑首、鹑火、鹑尾三次横亘 
南中天而布列的,仍然是依据春天初昏的星象！ 


0 见<中山大学学报 〆 社会科学版） 1957 年第 1 期。 

2 ) 按* 国语-晋语*: “童谣有之，曰，丙之辰，龙尾伏展。均服振癀，取虢之 
Wo 鸡之贲贲，天策淳摩，火中成军，铖公其奔 a 火中而旦，其九月、十月 
之交乎?”这里“龙尾吠辰”指的是九月、十月之交平旦时的 天象， 即鹎火且 
中，跟#天初昏的星象布局是一样的^ 
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这恐怕已足够证明，我国古代天文学可以称为“春天的天 
文学'即从整个天文学的起源可以看出是为了春軿生产服务 
的。二十八宿的起源也是为了春耕生产服务的。 

由此可见，南宫 
朱鸟七宿对于标志春 
耕生产季节的到来有 
特殊意义。二十八宿 
体系以东官苍龙第一 
宿角宿为首，源于斗 
建，已如前述。但我 
们前面乜说过，我国 
古代有两种观象授时 
系统。这第二种系 
统，即观测南中天星 
象的方法，应以南宫 
朱鸟的第一宿井宿为首。由于土星的恒星周期除以它的会合 
周期，其商数不是正好而是 2S.46, 这多余的 0.46 就给了 
井宿。这就无怪乎井宿要占衫度之 宽了； 也无怪乎在《史 
记 * 律书》所依据的甘徳体系里，以全天最亮的天狼星代替井 
宿——当然，甘德是楚人，处在南方，看天狼星的地平高度还 
是比较高的，这也是原因之一吧。 

这里要进一步谈到一个重要的问题，即鹑火一次名称的 
演变。在清代周世樟的《五经类编》里，鹑火叫作鹑心^若以鹑 
首、鹑火、鹑尾三次作为一只大鸟的形象，则鹑心一名要比鹑 
火合理些。有趣的是，大火一星，在二十八宿里却正在心宿 
中。心和火有什么关系呢？ 

《左传 • 襄公九年》提供了解决这问题的 线索： “古之火 
正，或食于心，或食于咮，以出内火屬故咮为鹑火，心为大火， 
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咮即鸟喙。按《尔雅 ■ 释 天》： “咮谓之柳。柳，鹑火也。"但 
实际上鹑火一次一般指柳、星、张三宿。 M 这段故事看，古代 
的“火正' 有的观测心宿二，即“大 火”; 有的观测柳宿或柳、 
星、张三宿，即鹑火。 

我们在第二章里概略地谈到这个问题。现在再深人探讨 
—下，商族始祖阏伯被封为“火正'观测“大火"昏见东方为一 
年农亚生产的开始，是在传说中的唐尧吋代，约当公元前二十 
二 世纪， 春分点在昴六度。按黄河流域，春耕开始是在雨水 
节——即今惊蛰(汉以前雨水、惊蛰与今是颠倒的)，约当阳历 
三月初，“大火〃初昏出现于东方地平线上。有商一代，这习俗 
相沿下来。但是商代可能已测定出夏至和冬至，因之，相应地 
也能求出春分和秋分，就是《尧典》所谓 " 四仲' 观测春天的 
星也改在春分日进行了。这倒是正好造应了岁差现象引起的 
星象变化。因为盘庚迁殷后，即甲骨文所记年代，春分点已移 
至胃宿九度左右，雨水日初昏大火尚在地平线下，到春分曰初 
昏才刚升上地平线。到了殷商末世，约当公元前十二世纪，春 
分点又移至胃宿六度附近，此时春分日初昏，也已看不到大火 
现于东方,而张宿正好南中天。张宿虽然没有什么亮星，但附 
近星数较稀，而柳、星、张连成一片，仍是南中天显著的星象, 
于是改观测大火的昏见为观测柳、星、张的昏中，鹑心改为鹑 
火，而把原来的大火晷名为“ 心' 到周人灭殷，观测鹑火的昏 
中以定农业生产季节这整套制度也保存下来了。 

春秋时代兴起了一套分野说，即以天上的二十八宿、十二 
次配地上的国家或地区。据《周礼 • 春官.保章氏》郑注，九 
州州中诸国之封域，于星亦有分焉 i 今存其可言者，十二次之 
分也。星纪，吴越;玄枵，齐也;娵訾,卫也；降娄，鲁也；大梁, 
赵也;实沈,晋也;鸦首 3 秦也;鹤火，周也;鸦尾，楚也;寿星，郑 
也 i 大火,宋也； 析木， 燕也，为什么要这样分紀？ 《名 义考》 
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说： （ ‘占者封国 3 皆 有分星，以观妖祥 3 或系之北斗，如魁主雍; 
或系之二十八宿，如星纪主昊越；或系之五星 3 如岁星主齐昊 
之类。有土南而星北，土东而星西，反相属者，何耶？先儒以 
为受封之日，岁星所在之辰，其国属焉。吴越同次者，以同曰 
受封也，送意思是说，分野主要是侬据这个国受封之口，岁星 
在哪一次来定。但是，至少有三国：不是这样分的 o —个是 
宋，“大火> 宋也' 春秋时代的宋，就是被周灭了的殷商的后 
裔，仍以大火为其分野，明为不忘先祖之意，可见殷人的族星 
为大火，是反映在分野中了。一个是周，"鹤火，周也，周人 
沿袭了殷人后期观测鹑火以定农时的习尚，鹑火于是成了周 
的分野（一说是武王伐纣之年，岁星正在鹑火一次中）。一个 
是晋，“实沈，晋也％实沈是夏族姶祖，夏为商灭后，周成王封 
弟唐叔虞于其旧址，后来就是晋国。可见，这三个分野实际上 
反映了古代不同民族观测不同的星辰;或者说，不同民族各有 
自已的族星。过去有的研究天文学史的人以为分野说只是搞 
星占用的，是宗教迷信，不值得理会，没有什么科学价值。、看 
来，远不是这样。恩格斯 指出： “一个部落或民族生活于其中 
的特定自然条件和自然产物，都被搬进了它的宗教里，（《致 
马克思》，1846年10月 1 S 日）分野 说韩是 这样。 

. 由此可见，以鹑火为观测标志代替了以大火为观测标志， 
应在殷商末世，至迟在殷周之交，即公元前十一世纪。此时 
春分日初昏，整个南宫朱鸟展现在南中天，而鹤火一次正当 
午位，我们上面所说的为农业生产服务的整个“春天的天文 
学 # 体系,此时已全部形成了。这也是二十八宿作为一个体系 
诞生的时代。当然，以后还会有一系列星名、距星变化和调 
整、发展，但二十八宿体系的主要点是完备了。 


101 


_ 



四、二十八宿与我国古代的天文学思想 

我国自古以来，就十分注意日、月和水、金、火、木、土五大 
，行星的行度。这是因为，在恒星周 H 视运动的背景上，只有 
曰、月、五星还有与众不同的各自的运动。《尚书•舜典》 说: 
<在璇玑玉衡，以齐七政/七政可能就是指日月五星这七个移 
动的发光体。什么叫做“以齐七政就是要探索这七个天体 
运行的规律。 

研究太阳和月亮的运行，产生了回归年和朔望月，这是我 
国阴阳合历的基础。我国至迟到殷商时代，已有一定水平的 
历法。殷商农业较之新石器吋代,有了十分巨大的进展，这除 
了劳动组织和工具的改进以外，用历法来指导，适时播种耕 
神，不误农时，也是重要原因之一。 

研究五大行星的运行,对于农牧业生产有什么帮助呢？ 

从我国古代的天文学思想看，古人还想更进一步，努力去 
探求比回归年更长的时间周期。这倒并不是出于统计学上的 
兴趣，主要是从編制历法的需要出发，力图把回归年的长度定 
得更准确些。我们知道，最早定回归年长度的方法之一，是用 
土圭测定每天午时的日影长度，由日影最长的一天到下一个 
B 影最长的一天(就是冬至，古称日南至），或由曰影最短的一 
天到下一个曰影最短的一天（就是夏至），正是一个回归年。 
但是这样的测3影法十分不准确，因为在冬至前后和夏至前 
后，曰影长度变化甚微，回归年长度的误差可迖数天之多 D 在 
没有更精确的仪器产生之前，最好的办法还是连续观测若干 
年，然后加以平均，这样可以减少误差，提高精度。甲骨文证 
明，殷代已有六十千支周期。如能连续六十年测定日影长度 
变化，回归年的长度可以定得相当准确了。 
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但是六十干支是人为的规定，而人类的思想是经常从自 
然界得到启示的。自然界中有没有什么物体的运动可以作为 
长周期的时间尺度呢？ 

五大行星中，水、金、火三星行动飘忽，只有木星和土星移 
行较慢，因此测定这两大行星的运动规徉开始得很早。“大 
岁〃一名也已见于甲骨文，如果是指木星的话，当是已 发现木 
星十二年一周天的规律了 e 顺便说一句，观察五大行星的运 
动这一传统一直在我国历法沿革中承传下来，除了日蹀月离 
之外，五星行度始终是我国历法的重要组成部分，缘由或在于 
此。 

土星视运动可以记录更长的周期。因此，二十八宿也和 
十二次一样，最初应当是土星运动的标志点和计算历法用的 
时间尺度。马王堆汉墓帛书记录了土星七十年间晨出东方的 
宿次，当是古之遗风。但是，由于土星的恒星周期只是等于二 
+八个土星的会合周期，而并不等于二十八个回归年，因此二 
十八宿就不能作为时间尺度使用，只剩下作为天空上恒星分 
群的标志点了。木星十二年一周天的周期，只比真正的恒星 
周期长年，误差很小，所以一直应用下去，发展成完整的 
岁星纪年方法。十二次旣是天空区划，又是吋间周期。后来 
观测年代长久了，精度提高了，发现了岁星超辰现象，岁星纪 
年法就废置不用了。只有人为编定的六十干支周期还一直沿 
用下去。 

如上所述，我国古代的两种观象授时系统——观测拱极 
区斗柄迥转以定四时和观测恒星昏中以定四时，在融合成二 
十八宿体系的过程中，都承传下来了。拱极 K 变为中宫紫澉 
垣，和二十八宿的东、北、西、南四官相配，正好又和五行说合 
拍。《史 记， 天官书》已有“太微' “天布”等名，.但未称“垣”。 
三垣二十八宿的恒星分群体系的建立当在其后。这时黄河流 
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域一带可见恒星大都有了分区，并陆续把二十八宿以南的恒 
星补充上去。根据东汉张衡的计算，已定名的恒星数达三百 
二十，未定名但认识了的恒星数达二千五百 & 应当说，我国古 
代对恒星的认识大大超过同时期的西方。那些认为中国古代 
天文学传自巴比伦、印度甚至伊朗的人，作何解释？ 

但是二十八宿体系的建立，决不仅仅是有助于射恒星分 
布的认识而已。二十八宿又是我国浑天说宇宙体系的重要组 
成部分 & 

《吕氏春秋 ■ 圆道》论述：“二十八宿，轸与角属，圆道 
也。"可见在二十八宿体系形成的年代，人们早就认为，天是一 
个包着大地在内的大圆球，所 K 二十八宿才能络绎不绝一个 
接一个经过南中天，循环周洄，无休无止；所以拱极 E 的北斗 
七星才能绕天极不停迴转。“天球 " 概念的确立是浑天说体系 
的精髓。当然关于大地是球形的概念要比这晚得多。但是以 
天文学的发展来说， w 天球#概念的形成是决定性的一步。不 
是吗？尽管我们今天早就知道无穷无尽的宇宙空间并没# 
“天球”这个实体，但是天 文学一 人门仍然要首先引人“天球《 
的概念。因为没有这个‘‘天球' 就无法标示和计算天体的视 
运动，不可能产生什么星图、星表，也可以说，无法产生真正科 
学的天文学。 

我们过去总以为“天圆如张盖，地方如棋局 a 的天圆地方 
说产生于周代，因为《晋书*天文志》写明这是“周髀家说'而 
《周髀算经》又假托为周公所作。伹是这种天圆 地方的 “周髀 
家说”实际上不见载于《周髀算经》，正不知它是何年何月的产 
物？既然二十八宿体系甚至产生于周代以前，而二十八宿洛 
绎不绝周天运行是跟一个半球形的“天”的概念相矛盾的，怎 
能想象到了此时还坚持天圆地方说而没有浑天思想？李约瑟 
提到，《计俛子》有太阳运行“未姶有极”的话，《文子》有天是 
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“轮 转无穷 w 的话，认为公元前三、四世纪时我国已有浑天思 
想，这也是大大落后于实际了。一个很早就认沢了天极，知道 
观察北斗迴转以定四时，又知道全天恒星肩而复始地迴环术 
息的民族，会不产生“天球”概念吗？实际上，天圆地方说只产 
生于原姶閔族当中。古代巴比伦和埃及都有大地浮于水、天 
象个盖子一样罩在上面的想法（在各个民族中细节是不同 
的)。在古希腊，荷马的不朽史诗《伊里亚特》里就有类似的描 
述 D 古印度人更认为大地由四头象秋着，四头象立在一头大 
鲸鱼背上，嫁鱼则遨游在无边无际的大海上 Q 诸如此类最直 
观、最朴素的宇宙论的产生，在我国至迟应推至新石器吋代。 

我国趔天极的认识，以及由于观察到天体的循环运转而 
产生天球的概念，不但导致了浑天说宇宙体系的形成，同时又 
是赤 a 坐标系统产生的基础。赤道是什么？是天球上一个与 
天极处处垂直的大圆。有了天极和赤道这两个槪念，然后可 
以量度天体离天极的角距离和沿赤道的角距离，即所谓“去极 
度” 和“ 距度”，赤道坐棒系就诞生了。赤道坐标系统的出现可 
说是奠定了与西方、中近东、南亚等地迥不相同的我国古代天 
文学的独立体系。那些地方的天文学是采用黄道坐标系的。 
当然，这两种坐标系各有短长 D 但是赤道坐标系的诞生，使得 
我国赤遒式装置的浑仪的出现远早于世界各国。 

厍仪的基本结构是一个与天球赤道相一致的圆环——赤 
道环和一个通过天极、与赤道环垂直而可以转动的圆环—— 
时圈环，再加上一根可以在时圈环内迴转的窥管(当然实际的 
浑仪装置还要复杂些)。这种装置使撙观测者只要转动时圈 
环和其中的窥管，便可以通过窥管观测圧何一部分天空上的 
天体，并且可以在时圈环上读出这天体的“去极度'在赤道环 
上读出这天体与另一天体的“距荽"。“去极度”就是赤纬的余 
弧，“距度”就是两天体的“赤经差如果天体之一换为春分 
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点，距度也就是赤经了。因此， 浑仪结 构的基本原理 s 就是使 
它对应于天绕天极的圆周运动。这种赤道式装置十分便于 

跟踪观测天体的周日视运 
I 坏动，因而-直到今天还在 

现代化的天文望远镜中采 
用着。浑仪的应用，大大 
增加了观测天体的精确 
度，从而大大增加了测定 
回归年、朔望月的清确度， 
整个中国古代天文学的大 
厦就这么一挎一瓦地建立 
起来了。 

有理由相信，这整个 
过程完成亍殷代至战国前 
期，也就是由奴隶社会中世到向封建社会过渡的历史年代里。 
因为到了甘德和石申时，二十八宿的去极度和距度已经测出 
来了，许多其他恒星的入宿度（与二十八宿距星的赤经差）也 
测出来了。没有浑天说的宇宙结构理论，没有赤道坐标系统 
以及按照这个系统装置的浑仪，是不可能有甘氏、石氏星表的 
诞生的，也不可能有马王堆汉墓帛书的比较清确的五星行度 
表的诞生的氕 

这里我们已经可以概略地看到我国早期天文学发展的道 
路。它无可辩驳地证明，我国天文学的萌芽，确是源于农业生 
产的需要，具体地说，源于预报春耕时刻的需要。通过大量 
的、多年的天象观测 ，并积 累了丰富的资料^在这基础上，概括 
出天体视运动的规律性，形成在“天球”上群星绕北天极迴坏 

1) 徐振猶： * 从帛书星占>看“先 秦浑议 w 的创制考古>,1976年苐 2 期 
第 89-94 
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图2浑仪结构原理 
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不息运转的思想，导致了浑天说的宇宙结构理论的诞生。理 
论反过来又指导实践，“天球”和北天极的概念的广延，就形成 
了赤道坐标系统，并在这系统的基础上产生浑仪。这两者又 
进一步促进了天象观测的发展。 

我囷天文学的早期发展过程，十分维辩地证明毛主席所 
一再阐明的马克思主义的认识规律，即人们在社会实践的基 
础上获得犬量感性知识，经过概念、判断和推理，达于理性认 
识，上升为理论。理论又指导着实践继续进行 O 就这样，“实 
践、认识、再实践、再认识，这种形式，循环往复以至无穷。而 
实践和认识之每一循坏的内容，都比较地进到了高一级的程 
度。” (《 实跋论》） 

五、两点补充 

有人可能认为，我们这里提出的以土星视运动作为二十 
八宿划分依据，主要建立在逻辑推理上，缺少物证。例如，甲 
骨文中就从来没有提到过镇星或填星。关于这问题，我们可 
以举一个例子。郭沫若在 《奴 隶制时代》一书 中说： “殷代已 
是青铜器时代，然而数万片卜辞中竟不见/金^字(古人称铜为 
金），我们不能说殷代还没有铜。”这是因为，殷墟甲骨文主要 
是占卜用的，并不能包罗当时已有的全部文字 i 第二，已发现 
的甲骨文字，尚有很大一部分我们并不认识。我们的理论还 
有待于今后考古发掘和甲骨文的进一步研究所验证。这是要 
补充的第一点。 

要补充的第二点是，我们这一章轮述的只是二十八宿起 
源时的状况，并不排除二十八宿体系的进一步发展也可用于 
作为月亮甚至太阳的视运动的标尺。王充所说的“二十八宿 
为曰、月舍”的论点还是有可取之处的。尤其是，中国天文学 
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史整理研究小组和西南民族学院的同志们在凉山舞族地区调 
查,发现彝族也有二十八宿体系，而且颊有其独特之处。彝族 
二十八宿体系有 两种： 一种是最后一宿与最初一宿重合，因 
而实际上是二十七宿;一杓是不重合，是真正的二十八宿。而 
且彝族在往是第一、二月用二+七宿体系，第三月就用二十八 
宿体系。这样，就颇为独到地反映了 27.32 日这个月亮的恒 
星周期，因而能较准确地描述月亮在群星间的视运动。 

我认为，这个例子说明，二十八宿体系的确也作为描述月 
亮视运动的“月站〃在历史上使用过。虽然至今我们还不明 
白，这神“月站”对乎天文历法的发展,対于指导农时或人民生 
活有什么用处。也许，在二十八宿体系确立以后，人们发现， 
它与月亮的恒星周期十分接近，也可以用茱描述月亮的行度。 
这情形十分类似于十二次体系。十二次本来是根据木星行度 
而划分的，但后来却用采描述太阳的周年视运动。历史上这 
类例子是不少的。我们绝不可以因此而受到干扰，影响了对 
于二十八宿起源的探索。 



第四章十二辰与+二次 

十二， 是中国古代天文学的一个重要数字0《周礼•春 
官》:“冯相 氏掌十有二岁，十有二月，十有二辰……"。《尚书 ■ 
舜 典》： “舜受终于文祖……肇十有二州，赳十有二山，以至 
《左传 • 哀公七 年》： w 周之王也，制礼 上物， 不过十二，以为 
天之大数也。左传+襄公九年》：“十二年矣，是谓一终，一 
星 终也， 屈原《天问》里也问道：“天何所沓？十二 焉分疒 
神话里迅有“生月十有二“的帝俊妻常羲（《山海经_大荒西 
经》〕，“生岁十有二” 的噎呜（《山 海经 • 海内经》)。最后，我 
国自古以来使用的干支记日法，也是十干和十二支的组 
合。 

这个“天之大数3是怎么来的呢？ 

殷墟甲骨文中有不少干支表，证明至迟在公元前十四世 
纪的武丁时代，就有了十二支的划分。十二支应用于天空区 
划，就是十二辰，即沿着地平线的大圆，以正北方为子，向东、 
向南、向西依次为丑、寅、卯、辰、巳、午、未、申、酉、戌、亥。其 
中正东为卯 3 正南为午, E 西为酉。这种十二个方位的制度今 
天仍然在应用，所以把正北到正南经过天顶的一线称为子牛 
线3汉代以后，又把十二辰用于记时，即一昼夜分为十二个时 
辰3以太阳所在方位命名，如曰出为卯时，太阳当头照为午时 ， 
日没为酉吋，等等。这种记时法一直应用到近代 O 

与此同时，我国古代述有另外一套天空迗划，这就是第二 
章所提到的十二次：沿天球赤道 ，自 北向西、向南、向东依次 
为： 星纪、玄枵、娵訾、降娄、大梁、实沈、鹑首，鹑火、鹑尾、寿 
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星、大火、折木。十二次与十二辰正好方向相反。如以十二辰 
为左旋的话 3 十二次便是右旋。 它们的 对应关系如图 U 笫99 
页)。 

如第二章所述，十二次曾用于岁星纪年。如《国语，周 
语》： “武王伐纣，岁在鹑火";《左传 * 襄公二十八年》：“岁在 
星纪 ，而淫 于玄桿，后来，大约在战国吋代，又据十二次制定 
二十四气。二十四气成为两千年来一直指导农时的科学的太 
B 历。 

现在，问题 在于： 同是十二等分的天空医划 ，为什 么有两 
套，而且方向相反？ 

这在古代也是容易引起混乱的，屈原因此才发生疑问。现 
在，我们更有必要査清十二辰与十二次的来龙去脉。问题不 
单是天 空艺划 而已。恩格斯 指出： “辩证法在考察事物及其 
在头脑中的反映时》本质上是从它们的联系、它们的连结、它 
们的运动、它们的产生和消失方面去考察的，（《社会主义从 
空想到科学的发展 >)) 十二次和十二辰两者不仅有密不可分的 
联系，而且还牵涉到我国整个古代天文学体累的许多方面。 
深人的探讨将会使我们看清我国古代天文学在它的早期阶段 
的发展 线素： 远古时代屮国人民对于天体、宇宙和自然界的 
认识，是怎样在生产实践的推动下，逐渐敢得进步的。 

一、 辰和次、及其派生物——十二岁名 

辰，在中国古代天文学中，用法十分广泛。«左传 • 昭公 
七 年》： “ 公日： 多语寡人辰，而莫司，何谓辰？ 对曰： 日月之 
会是谓辰*故以配日，在 (( 公芋传 * 眧公十七年》里又说 ：“大 
火为大辰，伐为大辰，北极亦为大辰。”新城新藏以为，观象授 
时“所观测之标准星象……通称之谓辰，所以随着时代的不 
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同，它的含义有种神变迁。〜 

至于十二辰，沈括在《梦溪笔谈》120条中说得很 明白： 
“今考子丑至于戍亥，谓之十二辰者，左传云：‘日月之会是谓 
辰 J —岁日月十二会，则十二辰也， 

自古及今，对十二辰的解释大率是这样。但是，这就留下 
一个无法回答的难题：日、月的周年视运动，都是自西向南向 
东右旋的;因而“日月 之会' 即合朔之点，也是依次周天右旋 
的。为什么十二辰的排列要反其道而行之？ 

再谈“次”。《左传 * 庄公 三年》 有个 解释："凡师 ，一宿为 
舍，再宿为信，过信为次，可见十二次之得名，与二十八宿是 
有关系的。1973年在长沙马王堆三号汉墓出土的帛书中，有 
“岁星居维，宿星二'“岁星居中，宿星三”选样的句子，即认为 
岁星所在的“次'有的含三宿，有的含两宿。十二不能整除二 
十八，十二次与二十 
八宿的关系自然不能 
强求一律。但是，为 
什么有星居维 # 与 
“岁星居中"之分呢？ 

原来，这是远古 
时代天圆池方说的残 
存。《淮南子 ■ 天文 
训》所谓“帝张四维， 

运之以斗”，即是指 
此。据高诱注 ：“四 
角 为维” 。一个方形的^ 

大地，自然有四个角落，即和半球形的天穹有四个接触点。岁 



0新城 新藏： <东洋天文学丈研究6沈璿泽，中华学艺社 * 1933年，第 



星运行到这些角落，需要拐弯 s 只住两“宿，运行到两维之向， 
即“中'是直线行进，畅通无阻，就经历三“宿' 图3就是示 
意图。 

这样的布列给予我们两点 启示： 其一，十二次并不单纯 
是天空迗划，而是照应到天地 关系； 其二，还保留着天圆地方 
说的残余，意味着其来源甚古。天圆地 方说， 在一切民族当 
中，都是最早出现的宇宙结构理论。那吋人类只靠直观认识 
来描绘世界。当然，汉代初叶的马王堆帛书还持有这种观点， 
只是保存了古之遗风，并不足以证明到那时还普遍认为大地 
是一块方方平平的豆腐块。 

二十八宿的跨度是大相悬殊的。例如，最宽的井宿达33 
度，最狭的觜宿只有2度；十二次又有含两宿与含三宿之别， 
因之其宽度就很不一样了。如按度数计算，实沈一次(觜、参 
两宿)一共只有11度； 而大梁 一次（胃、昴、毕三宿）竟迖41 
度。不过我们也不能过于凿枘。事实上，这神对应关系只是 
大体而言的。因为当人类还未学会抽象思维的远古时代，天 
空的分区只能以具体的恒星为标志点。最早，二+八宿只是 
二十八个标志点，并未量出距度。十二次也只是标示天空的 
约略位置而已。 

二十八宿距度的测畺，最早当为战国时代的甘德和石申。 
现存《开元占经》中的石氏星表，可信是石申的遗作。十二次 
也由此转为脱离二十八宿，而成为一个独立的体系，即《汉 
书 * 律历志》新载的，沿天球赤道把周天分为均匀相等的十二 
部分 D 这样 5 十二次和十二辰的划分法，除掉方向相反以外 3 
其他方面完全相一致。 

这两套方向相反的周天十二段划分法 3 —定使古人伤透 
了脑筋。所以战国时代就想出种种方法加以调整。最简便的 
是假想有一个和岁星运行速度相同（也是十二年一周天)、方 



向相反的太岁，又名岁阴、或太阴，按着十二辰的方向运行，每 
年进人一辰。所谓“岁星为阳，右行于天；太岁为阴，左行于 
地，(《周礼》注)由阴阳关系又演化为雎雄关系，即太岁为雌， 
岁星为雄。由此又派生出以太岁在哪一辰而定的一套十二个 
岁名。如《淮南子.天 文训》所列： 

“太阴在寅，岁名曰摄提格 3 其雄沟岁星，舍斗、牵牛; 
“太阴在卯，岁名曰单阏，岁星舍须女、虛、危； 

“太阴在辰，岁名曰执徐，岁星舍营室、东壁； 

“太阴在巳，岁名日大荒落，岁星舍奎、娄； ’ 

“太阴在午，岁名曰敦胙，岁星舍胃、昴、毕； 

“太阴在未，岁名曰协洽,岁星舍觜嚣、参； 

“太阴在申，岁名日頜'滩，岁星舍《井、舆鬼； 

“太阴在酉，岁名曰作鄂，岁星舍柳、七星、张； 

"太阴在戍，岁名日_茂，岁星舍翼、轸； 

■ “太阴在亥，岁名曰大 M 献，岁星'舍角、亢； 

“太阴在子，岁名曰困敦，岁星舍氐、房、心； 

“太阴在丑，岁名曰赤奋若 ，岁 星舍尾、箕 。 w 

马王堆帛书以大荒落为大荒洛，协洽为汁给，捃滩为丙 
莫；《史记 ■ 历书》以阉茂为淹茂；《尔雅 • 释天》以作鄂为作 
噩。大体上是一致的。如把二十八宿名換以十二次，就可得 
十二次与十二岁名的对应关系如图4。 

这十二个岁名，在历史上应用得不太多。如秦汉间《民氏 
春秋 • 序意》中的“维秦八年，岁在裙滩”；《汉书 • 礼乐志》中 
的“天马徕，执徐 时”; 贾谊的《■鸟賦》中的 “单阏 之岁兮，四月 
盂夏，庚子曰施兮，鹏集予舍，《史记_历书》中记载太初历的 
数据，也采用了这套古怪名字 JB 合以《尔雅+释天》所载相当 
于自甲至癸的十干的一套同样古怪的岁阳名字，用以 记年: 
如太初元年为甲寅年，“岁名焉逢摄提格^太初二年为乙卯 



年，叫 rt 端蒙 单阏' 等等。卮代除偶 E 于诗词(如唐代韩愈的 
“岁在渊献牵牛中勹，较有影响的著作也只有宋代司马光编 



南 

图4十二次与十二岁名的对应关系 


《资治通鉴》，采用了与《史记 • 历书》一样的岁阳岁名联合记 
年法，这除了反映封建保守思想外，似乎不能说明其他问题。 

这套用途不大的岁名，却引起了很大的争论。因为秦汉 
之际采用什么历法，仅见于古籍的岁名是重要的参考资料。 
由于矛盾重重，难点很多,清代以烦琐考据闻名于世的乾嘉学 
派大懦钱大昕，甚至认为岁阴与太岁是两个不同的概 念：这 
两者虽然都是沿着十二辰左行，却相差两辰《<左传会笺》)。这 
间题颇吸引不少人卷进争论中去。我国当代学者如郭沫若、 
竺可桢、岑仲勉、钱宝等，也争论纷纭，但大都集中于从语 


I ) 耜沫苕： <驿支干沫若文集》+四卷，第杯6—465页 & 竺 可桃： c 二+ 
八宿起源之时代与地点思想与时代: N 三十四期,1944年，第1 一 24页。 
岑仲勉：《我国上古天文历数知识多导源于 伊兰八 《 学原* 第一卷第 E 期， 
1糾7年„钱 宝琮： 《论二十八宿之来历》，《思想与时代:*萆四+三期, 
1糾7年。 
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源上推溯十二岁名的由来。因为十二个岁名十分古怪。难以 
考释，就有人认为是来自巴比伦、印度、伊朗。更进一步，有的 
人甚至力图证明，十二次连同二十八宿，即我国上古时代的绝 
大多数天文学知识，都是从伊朗传入的;又有的力图证明，子、 
丑、寅、卯……等十二支也就是巴比伦黄道十二宫，于殷代以 
前传人我国。 

把弄不清楚的疑难问题一股脑儿推到外国去，自然十分 
省事。但是仅仅从个别字发音有某些相近之处这一点去证 
明，而且随心所欲地去掉一个或数个元音或辅音，主观地搞什 
么 61 音转'“对音'即使在我们这些古伊朗文、巴比伦文、梵文 
门外汉看来，也是很难同意的。举个例来说，认为二十八宿的 
牛宿，因沟广东话“牛”音近于古伊朗语，就说是二十八宿来目 
伊朗;然则广东话称水牛、黄牛的“牛 "，也 是从伊朗传来的么？ 
这样的推论是不能成立的。 

要知道，我国自古以栾就是多民族的国家。不但现存有 
五十多个民族，就是汉族本身，也是历史上讳多民族融合、同 
化而成的。徐旭生考证我国古代有三个部族集团：华夏集 
团、东夷集团、苗蛮集团，每个集团还可以细分为许多民族 1 
这些古代民族的语言我们是不知 道的。 怎么见得岁名不是来 
自古代 的民族语言？举一个例子来说，春秋时代鼎鼎大名的 
楚国令尹子文姓鬥，名穀於菟，因力据说他小时吃过老虎奶, 
楚语喃乳谓“毅' 虎谓“於菟' 春秋时代楚国语言尚且如许 
费解，摄提格、单阏这套岁名的字面含义，我们现在还解释不 
了，也是情有可原的。 

我倾向于不深究十二岁名的语源。因为研究岁星纪年 
法， 目的在于探索战国吋代和秦汉之际的历法 • 岁名的语源 


1) 徐 旭生： <中国古史的传 ys 时代》，科学出版社， i 960 年，第 40-66 页。 
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何自/能弄清当然很好，弄不清可以暂搁一边。归根结帯，无 
非是十二次的花样翻新。至于十二次名，其来源是很清 楚的： 
星纪，表示岁星纪年以此为首，战国时代，冬至点在斗、牛，正 
是星纪一次。玄枵,是传说时代黄帝的儿子玄嚣的另一写法。 
瞰訾，是传说时代帝喾的妻子；这一次有吋又叫豕韦，是采用 
殷代一个方国的名字。降娄就是奎、娄，以宿取名 c 大梁是战 
国时代魏国后期的都城。实沈是传说时代高辛氏的儿子。鹑 
首、鹑火、鸫尾三次是把天上这一片星星联想成一只鸟的形 
象， 这只鸟亦称南官朱鸟。寿星是传说中的神名。大火是星 
名，就是心宿二，移用为“次”名。析木是地名，属燕国，在今辽 
宁省海城县境内里确有一座古城，并流传着关于燕太子丹 
的传说。从这些名字看，十二次名不是一下子形成的。其中大 
梁一名恐怕要到魏国迁都大梁后才出现，那年是公元前362 
年。燕国势力扩展到辽河流域，可能比这还要晚六、七十年。 
因此，十二次全部名称的确定，当在战国时代。 

当然，这并不等于说，十二次体系，也是到战国时代才诞 
生。不是的。种种迹象表明，以右旋方式自西向南向东把周 
天等分为十二个 K 域的思想，来源很古。它和十二辰基本上 
是同一起源的 a 事实上，十二次与十二辰，是对立统一的关 
系，是同一事物的正反两个方面只有用马克思主义唯物辩 
证法的观点去分析硏究 3 才能深入到它们的本质中去，还历史 
的真面目。 


二、右旋？左旋? 


我国古代天文学关于天体运行的描述，一直存在着右旋 
说与左旋说的争论。这争论甚至延续到清代、哥白尼太阳中 
心说在我国，到广泛传播以前，可谓历史悠久了。究其根源， 





正是十二辰与十二次的矛盾 6 

恩格斯曾经 指出： “史前时期的低级经济发展有关于自 
然界的虚假观念作为自己的补充，但是有时也作为条件，甚至 
作为原因……科学史就是把这种谬说逐渐消除或是更换为新 
的、但终归是比较不荒谬的谬论的历史。”（《致康 ■ 施米特》， 
1890年10月27日） 

请注意，恩格斯把“关亍自然界的虚假观念”一直追溯到 
史前时期，含义是十分深刻的。我国天文学史上右旋说与左 
旋说之争，起源也在史前时期，虽然用文字记录下来已是若千 
世代以后的事了。 

右旋说认为附丽着恒星的整个天穹是自东向南向西左旋 
的，其中曰、月和（肉眼可见的)五大行星这七曜则从西向南向 
东右旋。但是天转得快 ，七曜 行得慢，所以让天穹带着向左转 
了。《晋书 • 天文志》有一段很生动的 描述： "天旁转如推磨 
而左行，日月右行，随天左转。故日月实东行，而天牵之以洒 
没。譬之于蚁行磨石之上，磨左旋而蚁右去，磨疾而蚁迟，故 
不得不随磨以左迥焉，以磨和蚁作比喻，实在是很形象的。 
这一观念在盖天说吋代就产生了，可以说其渊源十分古老。 

但是西汉时刘向提出的左旋说也同样古老。他的依据是 
"夏 历”： “以为列宿、曰、月皆西移，列宿疾，而曰次之，月最 
迟。 w (《宋书 * 天文志》)这是认为全部天体都是自东向南向西 
左旋，只不过快慢不同，日、月和行星比恒星慢，相比之下，倒 
象是反方向行进了。 

从宇宙论角度看，右旋说与左旋说两者都是以地球为静 
止不动的中心、日月星辰绕之迴转这一“自然界的虚假 观念” 
为基础的，没有深究的必要。伹是以观察和测定天体的视运 
动而论，右旋说比左旋说为优，因而在制汀历法、预告日、月食 
等方面有较大的实用价值。比方说，黄道原是太阳周年视运 




动的轨道，左旋说以之为太阳周曰视运动的轨道，那就错了。 
如按左旋说，冬夭太阳将升于东南而没亍西北 s 夏天太阳将升 
于东北而没于西南，事实显然不是这样。又比方说，太阳、月 
亮运行的迟疾变化是馬期性的 3 如以其周日视运动作为它们 
的真正的运动，那末一天之内决不能发觉太阳和月亮的运动 
有什么周期性的 变化。 这都是左旋说的致命弱点 1 >。 

右旋说与左旋说之争，本质上是制订历法的天文学工作 
者和搞思辨哲学的懦生间的论争。正如明末清初的平民天文 
学家王锡阐，听 说的： “至宋而历分两途：有懦家之历，有历家 
之历。懦者不知历数，而援虛理以立说；术士不知历理 ，而为 
定法以验天，（《晓庵新法 • 序》）王锡阐旣批判了脱离 实践、 
侈谈理论的主观唯心主义，又批判 r 不重视理论的狭隘实用 
观点，识见是很髙的。 

我们分析一下，夭体 c 不包括彗星和流星)的视运动基本 
上 是这样三种： 

J (― ) 全部天体的周日视运动：自东向南向西，即左旋。 

(二） 日、月、五星的周年视 运动： 自西向南向东，即右 

(三） 恒星的周年视 运动： 相对于日、月、五星来说，是自 
东向南向西，也是左旋。 

恒星天左旋、七曜右旋的观点进一步发展，就是《春秋 
纬，元命苞》所 说的： “天左旋，地右动”。这话被认为是扑素 
地动观念的萌芽。这里从描绘恒星天与日月五星的相对运 
动，发展为描绘恒星天与地球的相对运动，推论是十分合理 
的。寥寥六个字，认识论上有一定价值。 

十二辰的布列是自东向南向西左旋的，它造宜于表述天 

1) 郑文光、席泽京：*中国历史上的宇苗理论~人民出版社，年，第 
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体的周日视运动和恒星天的周年视运动。因此，十二辰后来 
就用以记录一天内的十二个时辰；又闬以记录一年间恒星周 
夭旋转的方位变化，其代表魷是北斗的迴转。 

如果我们祀罩在我们头上的半个“夭 球”比 喻为一个昼夜 
不息地旋转的盖子的话，北斗七星就是十分靠近旋转轴心的 
一个十分容易辨认的星群。但是，这个盖子又是烦斜的，在黄 
河中下游一带，“天球”的旋转轴心高出地面三十五、六度，因 
而在其半径为三十五、六度的圆周之内的星星都是常年不:隐 
的。在全世界各个古老的文明发祥地中，只有我国缔度较高， 
因而很早就产生了以斗柄迥转而定四时的习俗。《夏小正》里 
关于北斗的描述、可信确是 S 代的资料。在公元前二千多年， 
北斗比今夭更靠近天球北极，不仅天抠 C 大熊座，天璇(大 
熊座彳)、天玑(大熊座 r)、 天汉(大熊座0、玉衡(大熊座8)、 
开阳(大熊座 D、 摇光(大熊座 O 七赖星，连同斗柄延伸下去 
的玄戈(牧夫座 i)、 招摇(牧夫座 r) 两星，也都在恒显圈内， 
这九颗星在夭上十分显赫。我国古代曾有北斗九星之说，渊源 
当十分古老。据《后汉书 ■ 夭文志》刘昭 注:“ 璇玑者，谓北极星 
也,玉衡者，谓斗九暂也，斗柄所指，正是零等亮星大角 C 牧夫 
座《)。更加值得注意的是，大角两旁，东西各有三颗小星 ，叫 
左、右摄提。十二岁名之首的“摄提格#是否由此而来？《史 
记 * 天官书》是肯 定的： “大角者，夭王帝廷，其两旁各有三 
' 星，鼎足勾之，曰摄提。摄提者，直斗柄所指，以建时节 ，故曰 

摄提格，这就给我们一个 启示： 岁星纪年和北斗斗柄所指之 
间有内在的联系。下面我们还要作校深人的探讨。 

十二次的布列是自西向南向东右旋的。它适宜于表述 
曰、月、五星的周年视运动。观测太阳的周年视运动是制订准 
确反映四时变化的太阳历的基础。但是对太阳位置的测定， 
要采用间接的方法，即观察日出前和日没后恒星的布局来推 
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知太阳在哪个天 K ， 这要到相当准确地掌握了恒星的全天分 
布状况以后才办得到。《呂氏春秋〉)、《礼记 ■ 月令》、《淮南子 • 
时则训》等都是用昏、旦中星来推知太阳的位置。但这些都是 
战国及其后的著作，不能据以定出十二次产生的年代。 

观测月亮周年视运动，主要方法是观测“曰月之会"，即合 
朔。 前面已述，合朔之点也是自西向南向东推 移的。 因此“曰 
月之会'是按十二次排列，而不是按十二辰。自古及今，所谓 
“日月之会是谓辰 M ，“一岁日月十二会，则十二辰也”等等，这 
些说法容易引起混乱。 

至于五大行星的周年视运动 3 最主要的是土星粕木星。 
观察土星的周年视运动，导致二十八宿体系的诞生，已见第三 
章。 观察木星的周年视运动，正是十二次的由来，并产生了岁 
星纪年法。但是战国后期以后，天象观察日趋精密，由于木星 
的恒星周期不王好等于12年，而是等于 11.86 年，因此，发现 
了所谓岁星超辰，岁星纪年法就遂渐废弃不用了 & 十二次成 
为专门用以记录太阳周年视运动以定二十四气的天空区划。 

由沘可见，无论是左旋的十二辰，还是右旋的十二次 ，都 
是从确定农吋的生产实践需要出发，而_同的天体视运动 
为目标制定的。这本来是 很自然 的事。完全无领乎假想有一 
个和岁星相配或对的太岁、或岁阴、或太阴 ，作反 方向的运行。 
这种思想实际上是战国时代星占术的滥觞。后人还在太岁、 
岁阴、太阴等名目及岁名语源间题上大做文章，流于烦琐考证 
并从中引申出不正确的推论，实在没有必要。 

三、十二支的诞生 > 

恩格斯 指出： “每一个人，只要注意研究历史，学会正确 
对待人类命运中永不停息的变革，知道在人类的命运中除了 
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不固定本身之外没有任何固定的东西，除了变化本身之外没 
有任何不变化的东西……，(《欧洲土耳其前途如何?》） 

十二辰和十二次都有极其悠久的历史，经历过十分复杂 
的变化，往往造成很多假象。但是只要我们一步一个脚印地 
向前考察，还是能够找出它的线索。探本求源,两者都是来自 
十二支。因为甲骨文中已有完整的干支周期，足证十二支诞 
生于公元前十四世纪以前。 

郭洙若在《释支干》一文里，考究了十二支的起源，虽然把 
它与巴比 fe 十二宫相类比 3 有直得商榷之处；但其思路，认为 
十二支是从观察天象涎生的，这点确有见地。因为干支周期 
中的十干，无疑出自人手有十指，从而诞生了十进位的记数 
法。十二支何自？自然界中现成的十二这个数字， R 有十二 
个朔望月约略等于一年这周期容易为人察觉。因此，十二支 
的起源，当来自十二个朔望月。 

这里的难点在于：干支周期我国最早用于记日，后来也 
用于记年，却不用于记月。记月法从殷代起，就是用数字，看 
不出与十二支有什么关系。但是我认为，这有意的迴避恰好 
证明十二支和十二朔望月有很深刻的、内在的联系。 

为什么？我以为，十二支者，不是直接记述朔望月的月 
次，而是描绘十二朔望月有关的星象，即十二个朔望月中新月 
始见时（古代称为"胭”，即初三）其附近的星座。这点与十二 
朔望月月名不容混淆，这样，十二支可用以记述一切与“十二 w 
有关的周期，独独不用以记述月次。 

要知道，月的圆缺变化在人类刚刚从动物分化出来不久 
的遥远的古代，有十分重大的意义。它不但是夜空中最醒目 
的天象；在没有灯烛的年代，月亮又是夜间照明的主要光源; 
月的圆缺又有相当准确的周期性，可用以记吋。远古时代，特 
别重视对新月的观察，称之为“肶"，从“月 ”， M “出' 在人们 




还没有学会推算朔日以前，“础"就是每月的月首。西南地 K 佤 
族的固有历法，就是以新月姶见为月首，当是古之孑遗。《史 
记 * 历书》说得很清楚："日归于西，起明于东；月归于东，起 
明于西'无疑是反映了古人对月亮方位与月相之间的关系的 
细致的观察。每个新月确是见于西方的，而每个残月则见之 
于东方。因此，在残月已消失、新月将出现的曰子里，古人引 
颈西_，仔细观察是否有一丝丝月牙儿出现（在太阳刚下山、 
天空尚十分明亮的时候，新月的姶见并不是很容易发现的）， 
应当是很古老的风尚了。 

从新月所在天区的星象，又怎样导致十二支的诞生呢？ 

我们尝试按十二支的顺序加以考察。 

十二支以“子”为首。甲骨文中“子。作由、 Ji ('尭或 
姨 (有26种异形，这里只举其常见的，下面其余各支均同）。 

这里要注意的是，甲骨文并不是我国最原烚的文字。甲 

骨文中“六书 M ——象形、指事、会意、形 
声、转注、假借这六种造字方法——全都 
具备，可见汉字从原始形态发展至甲骨 
文已经历了一段颇长的历史。最早的文 
字（有人认为是新石器时代的陶文°)应 
当是象形字。甲骨文中的“ 子”也 应当是 
从象形字中发展而来的。“子”象什么 
形？我以为，象参宿反其北面的觜宿，即 
猎户座。 

试看措户座的图形——图5。 

甲骨文中的“子"字不正是它的图案化么？有简化的，如 
土、 A ，有复杂些的，如弗、尭，都十分相似。连觜宿三 



1) 唐兰： <从大汶口文化的陶器文字看我国 最皁的 文化年 代*， <光 明曰报 * 
1?77 年？月 14 曰。 
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颗小星也不忘记画上三根小辫子以表示之。 

铗 s 郭沫若以为是殷先公“契'并推断说此乃鲳形，以 
附会巴比伦天文学的天蝎座心然而蝎有两钳，这里却是三拫 
小辫;蝎有独尾，这里却是两只脚，分明是一个头上梳三根小 
辫、或插三根羽毛之类饰物的人形。这人形，古希腊认为是英 
雄的猎人奥赖温，古代中国则认为是传说中高辛氏的次子实 
沈。 

我们曾经叙述过参、商不相见的故事。传说时代的帝王 
高辛氏有阏伯、实沈两个儿子，整天打架，高辛氏就把阏伯迁 
于商这就是商族始祖，以大火即心宿二为其族星 i 把实沈 
迁于大夏，这就是夏族的始祖，以参宿为其族星。在天象上， 
参、心两星相隔很远，这颗升上来^那颗就落下去了，很不容易 
同时见到。可见这传说是有天文学上的依据的。 

阏伯是商族始祖，是没有疑问的。《左传 ■ 襄公九年>说， 
他的后人名相土——正是殷的先公。但实沈是否就是夏族始 
祖呢？"大夏”是否就是古代夏氏族的居处呢？我们稍作考证 
就可知道，夏为殷商所灭，其地称为 61 唐”，周成王时，把他的弟 
弟封于此地，称为唐叔虞。《左传 • 定公四年》还有一条 线素: 
‘‘封唐叔于夏墟\可见大夏正是夏代的古都，实沈是传说中夏 
氏族的先世。而这个唐叔虞，其后代却建立了晉国。 所以《诗 
经 • 唐风》 有“绸缪束薪，三星在天' “绸缪束刍，三星 在隅' 
“绸缪束楚>三星在户 # 之句。“三星”就是参宿一 C 猎户座 C )、 
参宿二 C 猎户座6)、参宿三（猎户座幻，也就是猎户座的腰 
带。《唐风》是晉人民歌，歌颂参宿，以示不忘根本，也反映了 
早就灭亡了的夏民族的观 M 习惯。春秋吋代晋国还是采用 
“夏历 j 的 3 可见在历史上到处留下了古代夏民族的印迹。甚 


1>邦诔若：《释支千沬老文集》十四卷，第 访6_40页 & 



至时至今曰，山西临汾地区群众还有观察参宿的风习，当地老 
乡称猎户腰带——即参宿三星为“三晋”，古代的观星传统竟 
—直延续到今天。 

我们在前面说过，阏伯与实沈兄弟间的斗争实际上是历 
史上夏、商两族战争之神话化的反映。商代奴隶主贵族战胜 
了夏代奴隶主贵族，取而代之，因而把自己的始祖尊为老大， 
而把夏族始祖箅作老二。但在十二支中，代表夏族的参星图 
形衍化而来的“子”字，却居十二支之首。可见十二支的由来， 
当在传说中的夏代。 . 

光靠神话传说当然不足为凭，我们还得用科学加以检验^ 

参宿一 C 猎户座 D 现在的赤经是5时40 分； 公元前 
2100年即传 说中夏 代初世，赤经是2时20分，即在春分点东 
面约35%在春分附近的肶日，新月始见，正在参宿五(猎户座 
r ) 北面不远处。由于春分日前后黄河流域一带开始春耕生 
产，因此，把这个新月所在的参宿作为十二支之首，是完全合 
理的。这反映了古代夏民族以每年参宿昏见西方作为春耕季 
节之始的风习，参宿也就成了夏族主祭祀的星了。《公羊传* 
昭公十七年》中所谓“大火为大辰，伐为大辰'据何休解诂:“大 
火谓心星,伐为参 M ; 六火与所以示民时之早晚。”这就十 
分清楚了：参星是古代 E 民族的“大辰”——即主要观测的 
星;大火是古代商民族的‘‘大辰％这两者的不同，不但是民族 
习俗的差异，而且还反映了天文学进步的趋势。夏族以观察 
新月始见为标志，因此着重观察初昏现于西方的星;晚起的商 
族则丢掉了月亮这根“拐棍'独立观察星象，而着重观察正好 
和曰落西山的太阳遥遥相对的东方地平线上的星，这就选中 
了“ 大火〜 

这样,十二支的制定，不但是依据星象，而且其年代可上 
推至公元前2100年，即传说中的夏代初叶《 
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但是 5 孤 证不能算数。我们就侬次看看，十二支是否全都 
符合星象的图形。 

下一个肶曰，新月在参宿东面30°，正是二十八宿中跨度 
最宽的井宿。井宿一至井宿 … 


北河 


五 


七 y 


井宿: 


南河 


八，.都不是太亮的星。但是它 
附近却有零等星南河三（小犬 
座《)、一等星北河三（双子座 
和二等星北河二（双子座 
«)。这几颗亮星，再加上井宿 
本身较亮的几颗，可以构成图 
6 0 

试跟甲骨文“丑”字 相比： 

、 戸、牙。 

方向有正反不同，但其形象是十分相似的。顺便说一句， 
方向可以相反，在甲骨文中并不罕见。 

这里还有一个很有意思的现象。就是在小篆中，丑字写 
成坷，这与甲骨文的“丑"字有很大的不同。但是我们试跟 
同赤经 (即 同时在西方地平线上出现)的狼、弧图龄相比，就发 

现确有相象之处。见图7。如 


图6 "丑 5 * 


军市 


五 


四 


. A 

V 、七 
/ 弧夭 >A 


九 


甬7小篆“丑^ 


话，那末，南、北两个体系的星 
象鄧反陕在古文字中了。 

这神把一些恒星联结成为 
某些图形以造字，有无牵强附 
会之处？难免。但是我们力求 
避免主观臆断。肉眼可见星数 
较多的天我们选择的都是 


亮星，或虽则不太亮但确实可以证实是古人观测过的星，如- 
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十八宿和《史记 ■ 天官书》或其他古籍中有所描述的星0把较 


亮的星联结为某种图形以便于记忆，这在古今中外都是一样 
的： 二十八宿如此，巴比伦和希腊的星座也如此。这决不是 
我们的杜撰 D 

第三个胭日，新月又东移30°，正在狮子座头部，我国古 
代名轩辕。其星象图形如图 L 



最上面三颗小星属小狮座。 我们 
试以甲骨文的 " 寅”字 比较： 灸、 
f 、吳。大 致是： 前期的十分像; 
后期的当然复杂化了，仍然没有离开 
这个基本 图形。 

第四个肶日，新月在翼 、餐 一带。 
十二支依次为 " 卯' 甲骨文作 
<IK # ,也有作邛的。这种图 
形在这天迗星象中不难找到。但我们 


M 却不必牵强附会，因为这一带没有什 

么亮星>不好定。据《史记 * 天官书“较为车，“驗 u 字也有 


车箱之意，然则 啪或只 形象是车箱及其伸出的两辕。这是 
否确当？ 

第五个胭日，新月在角、亢一 
带。十二支依次为辰。 

“辰"字在甲骨文中有许多变 
化，大体上是两类，一类为内、 

R , 3，一类为泠、疼、空。 

这两类鄯可在星象中找到。如以角、亢二宿联线，可得第 
—类，见图 h 以角、冗二宿，再加其西面各星 ，即室 女座，置于 
西 南方地平线上 ，可得 第二类，见图10。 




我的意见 1 最初是采用 比较简单的第 一类， 创造了 A 、 
畀 等字;但是角 、亢 两宿 中只有 角宿一 C 室女座 是颗 亮星， 
其他 星很暗，后来就以其西面的较亮 的室女 座诸星 为主体，创 
造出 R 等字。 



第六个胭曰，新月在房、心、尾等宿。 


甲骨文中的“巳#字，基本 
上是这种 写法： 宇、予. 
于， 类似后世的“子' 但是 
在“汜'“妃'“祀 '“改 ”等偏 
旁中， 4 ■巳” 则作 f 、 t 、 
t o 在后世的小篆中，“巳 
却作 t ，而‘_子 /| 则作多，那 

个头上有三根小辫儿的篼字 
不见了。 

文字的这种演变曾经造成 



混乱。有人就以为子、巳两字都是“子' 即十二支中有双子， 
并附会巴比伦-希腊天文学中的双子座。这是不对的。第一, 
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子从浼演化为尹，巳从乎演化为 L ，是文字本身的发 
展*并不是两个“子〃字；第二，双子座在 希腊神 话中是一双非 
常友爱的孪生兄弟，所以并肩列于天上，我国名为北河二和北 
河三;而参(实沈)和大火(阏伯)这二“子”在中国神话中却是 
—对冤家对头/‘日寻干戈' 只好把他们分开，遥遥不相见，后 
世诗人遂有“人生不相见，动如参与商”之句（杜 甫： 《赠卫八 
处士》)。中匡神话与希腊神话毫不搭界，是远隔数万里两个 
古老民族各 a 的创作。仅仅因为其中都有一对兄弟就判为同 
源，-末阿拉伯、印度等民族何尝没有有关兄弟的神话？ 

我们且看星象。几乎在同一赤经上，南北两夭区，各有一 
群恒星，其图形分别与乎和艺相似。和乎相似的属武 
仙座 s 加上附近北冕、巨蛇两座的两颗较亮的星，在我国，分别 
叫天纪(武汕座^)、河中 （武 仙座4)、河间 C 武仙座 r )、 帝座 



® 12 ^巳 3 的又一体 


(武仙座 a )、 贯素四 c 北冕 


座幻和蜀（巨纶座0)。这 



清楚，见图11。和 g 相 
似的就是房、心、尾三宿, 
即天蝎座，见图12。它构 
成的图形仅仅方向相 
反——我们前面说过，甲 
骨文的写法是可以反方向 
的。 


'天蝎座无论在中国或在外国都很著名。红色亮星心宿二 
(天蝎座 tf )， 又名大火，如前所述，是商族主祭祀的星，恰如参 
宿之为夏族主祭祀的星一样。 


为什么十二支中的“己"，甲骨文作子，偏旁却又作 g 
呢？我们尝试加以 分析： 当夏代初世，模拟新月附近天区的 





星象制定十二支的时候，是以武仙座星群为主体制定象形字 
子的。 但是这一星群位置偏北，不便观寮；更加重要的是， 
商族先世本来就有观察大火以定农时、因而以大火为其主祭 


祀星的习俗。因此，商族夺取政权后，改以房、心、尾的图形为 
“巳 w 的形象。于这个象形字本身虽早已制定，但汜 、妃 、祀 
等形声字当是商代姶创制，所以俱不从子而从&。以后经 
金文至小篆，就据此把“巳”改为£，而把#代替了十分复 
杂的浼，作为十二支之首的“子 w 字。 


第七个胭日，新月在箕、斗等宿。十二支依次当为午，甲骨 


文作 i 、$、 S ， 向以之为马策之形。郭沫若以为：“殆 
驭马之辔也” 1 2 "。这神图形星象中比比皆是，难以确定。例如， 
斗宿的形象就象马策或 ft 驭马之 

辔〜 e / 

我们还要考虑到这样的 因素： ^ 

这一带的恒星有不少是和马有关 、六- 


的。房宿本身，据《史记 * 天官 书》： 团13斗宿 

“房为府,曰天驷，其阴，右骖”; 又有： “房南众星曰骑官" 。《史 
记 • 索隐》 引 《诗记历枢“房为 天马，主车驾。”《史记*正 
义》： “房星，君之位，亦主左骖 ，亦 主良马，故为驷。王者恒祠 
之，是马祖也，有良马，有骑官，当然就有马策， 正不必 附会哪 


个星象。 

这里顺便说一句。我国向以十二生肖®十二支。虽然正 
式的文字记载始于王充的《论衡•物势》，但是我以为，十二生 
肖的思想，至少是其中一部分，是早巳有之。不过有人认为， 
十二支来自十二生肖《，我的意见正相反，十二生自來自十二 


1) 郭 袜若： 《释支干沬若文集》第十四卷，第—465页。 

2) 邓尔雅： c 地女与 十二禽 * ，岭南学报》 第二卷 第_ 期， 19 J 1 年 0 
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天聿四 


支。午为马，有天上众星命名为证。前面的辰为龙，也是如 
此：辰位的角宿一（室女座 W 和大角（牧夫座两颗亮 
星，正是象征着东宫苍龙这条龙的两角，因而得名。 寅为虎, 

前述寅位众星属轩辕，形象十 
/ 分象一 A 蹲踞的猛兽的头部， 

F 希腊以之为狮 子座； 我国不产 

狮，以之肖虎。当然，十二生肖 
- * 不能完全从星象中找出根源， 
恐怕只有一部分符合，另一部 
分是拼凑上去的——这也不完 
* 全是题外话。 

第八个肶曰，新月在牛宿 
附近。甲骨文“未”字作本、炙、坺，却和牛字车十分 
接近。，在星象方面，相似的则有稍为偏北的天津九星及其附 


r\ 


* 

图 w 


e 未， 


近一些小星，今属天鹅座 n 这星群正在银河中，六颗亮星形成 
—个大十字。其中天津四(天鹤座 w 是一颗一等亮星。 

笫九个肶曰，新月在虚、危。十二支依次为申。 “申 ”字甲 
骨文有多种写法，如 %^ 等，是雷电之形。如 
今简体字 “电' 正是还其本来面目。这呰个符号在星象中可 
以比附的也是很多的。但是虚、危一带天区却没有什么亮星。 
附近有几颗小星，就叫雷电；又有几颗小星，叫霹雳。申字或 
者是由此而来的嗯？ 


第十个肶日，新月在室、壁，就是今飞马座。飞马座大正 
方形是秋天初昏十分显著的星象。如果我们把附近不那么亮 
的星画进去，那就不是一个正方形，而是一个酒噂形，正好和 
甲骨文的“酉 ”字： §、好、 f 、昜相似。酉字和酒鳟 
间的联想，使得甲骨文和金文都往往以酉字代酒字。 

第十一个 M 日，新月在娄、胃宿 0 这一天区只有娄宿三 
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(白羊座 4 较亮。 + 二支依次当为“戍'甲骨文作呼、护、 
寸、气等，都是斧钺之形，与娄、胃的星象有什么相似之处 
呢？ 

郭沫若的考证为我们提供一 
个线索，古文岁、戌字本通用。 al> 

“岁〃字甲骨文作砷、吁、吁， 

确有点像。如的确 通用， 那末 
“岁0有丰收之义。 《左传 ‘昭公 
三十二年》：“越得岁〃——石少 
人认为，这句话是指的岁星在越 
国的分野。我不同意这一说法。 

因为这一段话议论的是吴伐越的事。吴、越同属一分野，无 
所谓利于越或利于吴。“越得岁〜必是指越正当丰收之年，吴 
伐之，才会遭遇不利。这样看来，得岁1犹之乎后世史书上的 
“大有年' 按《史记，天官 书》： “委为衆众，胃为天仓，莫南 
众星曰蒔积，《史记，正义》解 释道： “娄三星为苑，牧养牺 
牲 m 供祭祀^ “胃主仓廪，五谷之府也 ”广刍 薬六星,主积薬草 
者。”又是牛羊，又是谷仓，又是秣草；娄、胃之南，迅有数星叫 
“天囷'“天 0'" 天仓'全都是囤积粮食的处所，真是一派丰 
收气象啊:宜乎用"岁”字了。其变体，戌，就作为十二支 之一。 

第十二个咄曰，最有意思 Q 此时新月见于昴、毕。甲骨文 
*亥”字作 15 、豆、5等，要在星群中找出类似的图 
肜,也不是难事。但是还有更切合的解说。 

毕宿，像一个树丫，“毕#原义是带柄的小网 > 两分叉间张 
以网，用以捕兔。昴宿俗名七姊妹，是一个亮星团，但实际上 
肉眼可见的只有六颗星 ，十分 密集。 



U 邦沫若：《释支干 VC 沫若文集》第十四卷，第 366— 页。 


* X 31 * 




昂宿 


按亥，是商族先袓王亥的名字。《左传 • 襄公三十 年》: 

“亥有二首六身' 看来是个奇形怪状 
的人。人间未必有，天上却有的。毕 
宿两丫，二首也;昴星团六星,六身也。 
毕、昴两宿不正是一个王亥么？而且， 
饶有深意的是，把商族先祖贬为十二 
支之末，并且夸大宣传他的二首六身 
S 16 ^ 的怪相，除了经常受到曰益强大的商 

族咸胁的夏族，又有谁会这样做？十二支宜乎是夏人的创作 



了。 

这是我对于十二支起源的一个解释。十二支，应是有关 
十二这许多套“天之大数”中最早的一套，可算作十二辰与十 
二次体系的第一阶段。 这 时把周天约略分为十二部分，自西 
向东右旋排列。可以比喩为从天球北极伸出十二根辐射线， 
把天球分割为桔子.似的十二瓣。十二支的“ 文 1 * 字，可能也是 
源出于此吧？ 


四、十二辰和作为天球分区的十亡次 

十二个朔望月比一个回归年少了十一天左右。对于农时 
来说,十一天的误差也就不小了；如果积累下去，两三年内就 
会影响农业生产的收成。因此，在历法方面，要用闰月来调 
整。在天象方面也 同样： 头一年，新春第一个肶曰新月在# 
宿北，下一年第一个肶曰 5 新月却跑到毕宿去了，需要找寻比 
按十二个新月始见位置划分天区更准确的周天分区依据。 

岁星周就是这样应运而生的。岁星的恒星周期为 11 +SS 

年,相对误差只有 12 ~ ^ 86 0,012左右。如按岁星十二 

1. a 
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年间每年所在方位来划分天区，那就要比按十二个新月所在 
方位划分天区更均匀，基本上可以达到十二等分的要求。 

这一过程可能起于商代。甲骨文中“岁 j 字见得很多，其 
中一部分， 例如“ 两又于 大岁” (《库方)> 1027) 一条：很可能就 
是指的岁星。不过这里要注意的是 * 岁星纪年是后世战国年 
间的事。最初，岁星周期只作为十二次的天球分 K 用。这可 
视之为十二辰与十二次的第二阶段。 

这一阶段的前期，可能只是观察每年同一时期岁星所在， 
以改正以前依靠观寮新月所在方位划分天区的不均。但因为 
岁星所在方位，要依据二十八宿等具体恒星来标定，实际上还 
不能划分得 m 均匀。这样，就进一步产生了找寻一个更好的 
参考坐标的要求。 

这个参考坐标就是北斗。在《史记 • 天官书》中，賦予北 
斗以十分显赫的地 位： “斗为帝车，运于中央，临制四乡，分阴 
阳，建四时，均五行，移节度，定诸纪，均系于斗，一句话，北斗 
是定方向、定四时、定时辰的标尺。北斗和岁星的关系，恰如 



图17 11 斗为帝羊”一汉武果祠石刻 


* 133 • 






标尺和游标的关系，相0成套，天球的十二等分制就可以相 
当准确地制定了。 

我们来具体设想一下。 

商代重视观测大火，以大火昏升为春耕之姶。十二天区 
的划分也应该从岁星见于大火的天区幵始。当岁星正在大火 
附近，即东方地平线上的时候，北斗斗柄则正指其西面30°的 
大角（牧夫座 a )。 上面已述：大角和角、亢两宿，俱属十二支 
中的辰，因之 名为： 斗柄指辰位。 

这一来，十二支中的辰，就被赋予了新的含义。它不仅表 
明是某个天区的星象，而且是斗柄所指之处。《公羊传_昭公 
十七年》中的“北极亦为大辰 '前面 已说，新城新藏认为，北极 
应为 北斗。 正是北斗> 也和参宿、心宿一样，成为观象授时的 
“天上的标记点”。 

事实还不止这样。由斗柄所指，还可以定出地平圈的方 
位。古人最早认识东、西两个方位，当然是很粗 略的： 即以曰 
出处为东，日人处为西。如佤族就是这样，把东方称为“里斯 
埃' 西方称为“吉里斯埃'进一步又认识了东、南、西、北四个 
方位，当天球可以等分为十二份的时候，地平圈也就相应可以 
定为十二个方位，并借用十二支来表示。 

当岁星初春黄昏在东方地平线上，即大火附近，也即十二 
支中的 “巳” 的时候，斗柄指“辰"位。翌年，岁星东移约 
初春黄昏时已不露于地平线上，要过一个时辰才与箕宿、也即 
十二支的“午 M —起 东升; 此时斗柄所指却向西偏移了 30°,我 
们把这方位依次称为“巳 " 位。又过一年，岁星继续东移30°, 
初春时节，要到天黑后两个时辰才与牛宿一起 东升; 牛宿在十 
二支中属“未'而此时斗柄所指却又向西偏移30°，当依次称 
为“午位《 一 也就是正指南方。这样，每过一年，岁星依次自 
西向东右行约30°,叫做一“次当它年复一年越来越晚出现 
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于东方的时候，相对来说，斗柄所指方位，则依次自车向南向 
西左旋约30%叫做一 “辰' 辰名也是按十二支排列的。这 
样，十二辰就和原姶的十二支反向旋转了。 

这就是原始的十二辰与十二次，见图18。 



最早的十二次并不畀有后来的那一套名字，应当 是借甬 
十二支，也即把星象图案化而制定的十二个象形字。而十二 
辰也借用这套象形字，不过已经和星象脱离关系，而纯粹作为 
斗柄所指方位了。 

十二辰与十二次的关系，有点类似战国时所谓“岁星为 
阳，右行于天；太岁为阴，左行于地。”不过 “太岁 ”完全是幻想 
的创造物 5 带有很深的星占色采;而十二辰与十二次反映的是 
北斗和岁星的相对运动，即完全有实在的天体视运动为凭借。 
就认识论而言，十二辰与十二次是在为农业生产服务的基础 
上，经过对天体运行长期的、反复的、细致的观察以后制定的; 
而太岁、岁阴，太阴这一套及其岁名，却是主观的臆造。两者 
不可同日而语。 

十二辰与十二次只在辰位和戌位重合(见图1&)，这又一 
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次证明了我们选假说的较大可能性。“辰"的重要性 e 如前 
述； "浅 ”“岁 M 同体，其重要性也是十分清楚的。 （〈左 传 • 昭公 
七年》: “晋侯谓伯瑕曰：何谓六物？ 对曰： 岁、时、日、月、 
星、辰是也。”这六个字可说是中国古代天文学的六大对象，而 

岁和辰都列于其屮。 


天 光 



广 ' 


\室宿 

* 

图19 斗纲之喘连贯营室" 


我们这假说的另一证明见 
《淮 南子，天文训》：“北斗之 
神有雌雄，十一月始建于子，月 
从一辰，雄左行，雖右行 ……” 
请注意，这里不是岁星有雌雄, 
而是北斗有雎雄^>北斗雌雄怎 
么解释？无非是有左行与右行 
之别但是北斗无论周日视运 
动还是周年视运动，都是自东 
向南 向囲左 旋的，怎么又能够 
右行呢？这反映了远在《淮南 
子》成书以前的古老年代里，观 
察北斗斗柄左旋以定匹时，是 
对应于自西向南向东右旋的岁 
星的。岁星在这儿相当于一个 
“雎"的北斗，即反方向造行的 
北斗。 

m 

第三条证明见于《汉书 • 
律历 志》： “斗纲之端连贯营 

室 凡十二次 斗建下为 

十二辰，视其建而知其次。#这 
几句话虽为汉代人所写，但其 


渊源当在更古的时代。观察斗纲（即天枢[大熊座和天璇 




[大熊座 W 的联线)所指的传统汉代已不大讲究了。所谓“斗 
纲之端连贯 营室' 即把天璇到天枢的联线延长，经过勾陈一 
(如今它是我们的北极星，但在古代却不是的乂再延畏下去， 
就是室宿二(飞马座幻和室宿一(飞马座 a )， 几乎完全在一直 
线上。此时，斗柄正指大角，按十二辰说，斗柄指辰位，斗纲指 
子位——这又是十二支的首位。而这正是商代岁星初春黄昏 
与大火一起现于东方地平线上时的天象。很可能，把正北方 
的“子”位作为十二辰之首，也是这么定下来的。 

“斗建下为十二辰 ，这 句十分清楚地指出，十二辰源出于 
斗建， 而不是沈括所说的：“一岁日月十二会，则十二 辰也， 

“视其建而知其次 ，斗建 和十二次是逆转的，一左旋，一 
右旋，但鄯是借用了十二支来命名。岁星所在的“次”名和斗建 
所在的“辰”名只差 一支： 即斗建为辰，岁星为巳；斗建为巳， 
岁星为牛……这样，观察斗建所指，即使看不见岁星，也能誃 
知道它在哪一“次％ 

《汉书 • 律历志》这几句话多么符合我们的假说啊 J 

不过，原始的十二辰和十二次都借用了十二支名字，却很 
容易混乱。十二叚既以正北为子位，符合“北面为尊"的传统习 
俗(这与我国位居北半琮，房屋南向以尽量多接受 ra 光有关)， 
很快就固定下来了。十二次就不能不另起名字。很可能，星 
纪等十二次名字是陆续定下来的，到战国吋代才齐全。但其 
中一部 分“次 "名，可早至商代。如鹑首、鹑火、鹑尾三“次 '分 
明是以一 a 鸟的形象来命名。因为商代中叶以后，春耕开始 
之时，这三“次”正好横苴南中天，占了很大一部分天区，此吋 
又是群鸟出巢、羽翼纷飞的时节，很容易引起人们的联想。鹑 
首 、鹑火 、鹑尾三“次#正是由此而得名。后世把二十八宿分成 
东、北、西、南四宫的时候，这三“次"所在的七宿就以南宫朱鸟 
命名了》 




+ 二辰与 + 二次体系一经诞生，+二支就不再和具体的 
天象发生关系，而只作为一种十二进位的记数法，在后世一直 
沿用下去。 


五、十二次和岁星纪年 


+二辰和+二次体系还需要经历第三阶段，即+二次全 
部次名的制定和把十二次用亍岁星纪年的时代。这已经是战 
国年间的事了。 

《鹖冠 子 • 度万》 中有： “凤凰者鹑火之禽 * 阳之精也；醭 
麟者玄枵之兽，阴之精也。 U 这里是首见“鸥火”及"玄枵”之名。 
但有人认为此乃后人霹人'不足为证。十二次体系的最后确 
定应自星纪一 4< 次”命名始。星纪一次在牛宿。为什么叫“星 
纪”？《汉书 • 律历志》 说： “指牵牛之初，以纪日月，故曰星 
纪，为什么要以“牵牛之初”来纪日月？因为公元前 448 年， 
冬至点在牛宿初度，便以牛宿所在的星纪作为+二次之首。 
这是战国前期的事。大粱、析木两“次 M 命名可能还在其后，诅 
是大体上十二次体系是确定了。 

这里要注意的是，战国前期，离开商代已经一千多年了。 
春分点已移至娄、胃间。春分日初昏，斗柄不再指+二辰的 
”辰”位，而是指“卯”位了——即斗柄指向正东方。我国古代， 
向以含春分的月份为仲春之月，即《尚书 ■ 尧典》听谓“曰中星 
鸟，以殷仲春' 仲春之月初昏指卯，也就是孟春之月初昏指 
寅。所以《淮南子 ■ 时则训》说：“盂春之月……招摇指寅' 
“仲春之月 …… 招摇指卯'等等。说“招摇"所指，而不是说斗 
柄所指，当是沿闻古代北斗九星的说法。孟春之月也就干脆 


1) 郭 沫若： 《释支干沫若文集》第十四卷，第兄6 — 465页 # 
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称为寅月，成为一岁的岁首，以下依次为卯月、辰月 •“… 等等。 

周代以来，一向采用含冬至之月为岁首，依此类推，这月 
相当于子月。不过到春秋战国时代，奴隶制末世的周王朝已 
经分崩离折，名存实亡，各诸侯国在历法上各行其是。为了推 
冇以寅月——盂春之月为岁首的班法，就有人出来倡“三正” 
之说。 g 卩：假托夏代历法以寅月为岁首，商代历法以丑月为 
岁首，周代历法以子月为岁首。这就是 《史 记*历书》所说的: 
“夏正以正月，殷正以十二月，周正以十一月。"也就是《左传* 
昭公十七年》的：“火出 ，〒夏 为三月，于商为四月，于周为五 
月 ，实 际上，现在从甲骨文固然可以钲实商代的某些历法知 
识，但是夏代历法仅保存了 《夏小 正》 中 的片断，难以考究。我 
们 认为/ ‘三正”之说无非是战国时代程托古制之风的滥觞。 

这一来，十二次和十二辰的对应关系就重新调整了。十 
二次以星纪为首右旋，十二辰以寅为首左旋，这就是 本书图1 
所给出的图象。+二辰和十二次体系终于最后卑型了，影响 
所及，从汉代太初历起，莫不以甲寅年为历元，并因之把斗柄 
所指的大角两边的左、右摄提挪到十二辰之首的寅位来， 把假 
想中的“太岁 a 在寅位之年称为摄提格之岁。这是十二岁名这 
套古怪名字的第一个。由这个名字探本溯源，依稀可以看到 
十二辰与十二次的演变线索。但是其他岁名，其渊源何自，却 
早已埋没在历史的尘封中了。 

《史记 • 历书》有一句话：“摄提无纪，据《史记 * 集解》 
引《汉芾 * 音 义》： “摄提，星名，随斗杓所指建 t 二月。若历 
误，春三月当指辰而指巳，是谓失序。”李约瑟则 认为： B 岁羞 
作用破坏了这一现象在季节上的音义，因此司马 迁谠： f 摄提 
无纪这两个说法都未必恰当。依我看，这仅是由于十二 

1) J , Ntcdham; Science & Civilisation in China t III ， Cambridge 

Univc raity Press , 1959, pp . 171 —494. 
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辰以哪一辰为首经过数度变易，后来，以辰位的左、右摄提作 
为寅年的岁名，这一差错在史官司马迁笔下，就称为“摄提无 
纪' 

前面已述: ！ 岁星纪年法在历史上只在故国及秦汉初年行 
用过不长一段时间。后来十二次还是恢复为天空区划制度存 
在下去，并据太阳的周年视运动把每次分为两气，是为二十四 
气。十二辰则仍然作为迆平圈方位存在，并参照太阳的周曰 
视运动而产生了十二个时辰的时刻制度。可以说，十二辰与 
十二次体系为较准确地测定太阳周曰和周年视运动提供了科 
学的 标尺。 从观测朔望月、岁星运行、斗柄迴转到测定太阳的 
视运动，我国古代天文学沿着越来越进歩、越来越高级的道路 
前进 


六、十二宫又如何？ 

把周天分为十二等分，在巴比伦-希腊天文学中，也有类 
似的体系。这就是黄道十二宫。它和我国的十二辰-十二次 
,体系之不同>仅仅在于一个是沿黄道，一个是沿赤道 o 

由此我们可以得出两点 结论： 

第一，两者是不同源的。我国十二辰出自斗建，十二次出 
自岁星周期；而黄道十二宫出自太阳的周年视运动。不过据 
《汉书.律历志》这几句话：“凡十二次，日至萁初为节，至其 
中斗建下为十 二辰， 可见我国到了汉代，也以十二次来标示 
太阳的周年视运动。这是否是受了巴比伦■■希腊天女学影响 
呢？还是我国十二次体系自己独立发展到了这一步？对此还 
需要研究。到汉初，中西交通已经十分发迖了，互相之间的交 
_和互相影响是可能存在的。我们只反对在起源问题上把什 
么东西都推給外国 P 当然我们也反对把远在三四千年前外国 
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的某些发明也算作中国传过去的。恩格斯 说过： “可惜人们 
写科学史时已憤于把科学看做是从天上掉下来的， (《致 符* 
博尔吉乌斯》，1894年1月25日）这是对科学史研究中的主 
观唯心主义多么辛辣的讽刺啊！ 

如果我们牢牢掌握科学是在生产实践的基础上发生和发 
展的观点，在我们探索历史上一些科学概念的萌芽和成长过 
程的吋候，我们就不至于把什么创造发明都一股脑儿推给外 
国。遵照毛主席所阐明的马克思主义的认识规律，即使还有 
某些关节点尚未查明，某些空白尚未填充，大体上我们还是 
可以描出一幅远古时代天文学的轮廓。十二辰与十二次的问 
题，我们就是尝试按照这一思路去探索的。 

第二，我国的十二辰-十二次体系，与巴比伦-希腊天文学 
的黄道十二宫，方法上也不 一样： 我们沿赤道划分，他们沿黄 
道划分。简而言之，我们采用赤道坐标，他们采用黄道坐标。 
因而,我们便于标示天体的周日视运动和恒星的周年视运动; 
他们则便于标示太阳的周年视■运动。两种体系各有短长。 

但是，两者之同样分为 十二， 却又说明，人类认识客观事 
物有着一定的规律注。因之，我国产生了十二个节气和十二 
个中气组成的二十四气；西方则产生了每个回归年分为十二 
个月的懦略-格里历。远在亚洲大陆东西两端文明的发展具 
有如此相似而又不尽相同的形态，是马克思主义关于人类认 
识事物具有普遍规律性的最具体、最生动、最有说服力的例 
证 o 

赤道坐标系统与黄道坐标系统，直到今天，仍然为现代天 
文学服务。这又是研究科学史“古为今用”的最明显的保 BiU 
我们把古老的十二辰和十二次的起源问题加以探索，目的也 
正在于此。 



第五章“土圭之法”与“雄玑玉衡” 

“土圭之法”，语出《周礼 * 地官_司 徒》： “以土圭之法测 
土深，正日景以求地中。" 

土圭，不是用土做的圭。据《周礼•冬官•考 工记》 郑 
注： “土犹度也。”因此土圭就是度圭。这是一具量度日影长 
度的天文仪器 } —般是石做的，平放在地上，南北方向，用以量 
度每天中午太阳影子的长短以定四时。后世也有称为 “量天 
尺”的。 

“璇玑玉衡”语出《尚书 ■ 舜 典》： “在玻玑玉衡，以齐七 
政。 ”古书中有时写成“璿玑玉衡\ 

这两句话 却没有 “土圭之法”那么好理解。自汉代以来， 
两千年了，一直争论不休^有的说，璇玑玉衡是指北斗七星。 
有的说，是指一种天文仪器——这种仪器有一个旋转的圆环， 
叫做“璇玑 '又有 一根观测用的窥尺或窥管，叫做“玉衡"，是 
浑仪的前身。按照这后一种说法，“璇玑玉衡”正是我国最早 
的直接用于观测星辰的天文仪器。 

我 S 远古时代的天文学知识，无疑是完全靠肉眼观测得 
来的。天文仪器的诞生*是天文科学实践本身发展的产物。 
正如恩格斯所指 出的： “社会一旦有技术上的需要 ，则这 种需 
要就会比十所大学更能把科学推向前进。”(《致符*博尔吉 
乌斯》，1894年1月2 5 日）农业生产的发展，要求更精确地测 
定四时，这就是古代农业社会的十分重大的技术上的需要^单 
靠人的感官，天文观测的清度不够用了，仪器的诞生就成为势 
在必行的问题《> 
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然而在这一章里，我们木想吏多地考证仪器本身。天文 
仪器，也和任何人手创造的工具一样，无非是人的感官的延 
伸。仪器的设计，其思想实际上是来源于自然界的启示。因 
此，“土圭之法”和“璇玑玉衡”这两个概念之出现在我国早期 
天文学中，涉及我国古代天文学思想发展的一系列问题，值得 
我们认真地加以探付。 




“表 


H 土圭之法”旣然是量度太阳影子的，那末，量度阡么东西 
在太阳照耀下的投影呢？ 

在第二章，我们提到过，古人在观象授时的年代，早就注 
意到：夏天太阳升得髙，冬天太阳升得低。但是，太阳在天穹 
上的位置高低，是很难用数量化的方法测定的,在没有任何仪 
器的倩况下，只能测定太阳上升或下落时在地平圈 hi 的 位置： 
夏天偏北，冬天偏南。这样，可以借助于地平圈上的山、树或 
其他参考标志，大体上定出时令的早晚，准确度有时相差不到 
几天。有些少数民挨一直还保持着这沖习俗。 

但是，这样的方法只能在一个固定的地方应用，在人类活 
动半径十分狭小的时候，是可行的。“某一个地方创造出来的 
生产力，特别是发明，在往后的发展中是否会失传，取决于交 
往扩展的情况。(马克思、恩格斯：《德意志意识形态》)交往 
的扩展，人类活动范围的扩大，使得一些并不具有普遍意义 
的发明失去了作用。观测日出日落的位置以确定四时的“发 
明”就是如此。离开自己的狭小的村寨，人们就会发现，他置 
身于完全不同景物的地平圏之中，地平圈上的山、树等等，再 
也不能作为参考标志了。只有东升西落的太阳周日视运动轨 
道本身，才能提供一个较准确的时间尺度。 
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太阳视运动的轨迹是没有办法标示在天空的，但是却可 
以标示在地面上，这就是太阳的投影。自然界的树木、土堆，人 
类自己居住的房舍，每天都在太阳照耀下投射出或长或短的 
影子。至今农村里有经验的老农，根据这些影子可以判明时 
间，精确度有时是很惊 A 的。农村里的老太太，还可以根据朝 
南的大门口射迸来的阳光的角度，决定什么吋候开始輝火做 
饭，等候田里归来的人们。这些，无疑是依靠长期的经验积累。 

但是，树木会生贵，土堆会消失，房屋的门楣高度，每家也 
并不一样。最好，是用一根规定长度的竿子，立在一块平坦的 
地方，它的影子就可以在地面上标示出来。这根竿子就叫做 
“表' 在公元前后成书的《周髀算经》中，叫做"髀”。甲骨文 
“ 卑 ”字作 J ( K 874 八李约瑟认为 ，这軾 是人手扶着根竿子， 
竿子顶上有太阳的形象\ “表”的影子，古书作“景' 也专称 
为“晷' 

如果我们把任一天从日出到日落太阳在天穹上的移行路 
径画一条轨迹，它大体上就是一段圆弧。这段圆弧实际上是 
太阳所在位置的赤纬圈的一段。由于太阳周年视运动是沿着 
黄道，因此太阳的赤纬总在不断变化。如果我们在太阳适行 
到十二次每一“次”的中阎，或者说，在二十四气的每一个中 
气，都把太阳周日视运动的轨迹画下来，它就是如图20所示 

S 至 

小满、大暑 
谷雨.处署 
春分、秋分 
兩 /ic 
小蜇，大寒 
冬至 

图 20 十二个中气太阳周日视运动轨迹 

1) J* Needham: Science & Civilisation in Chindj Vol* III, Cambridge 
Utiiversi^ Press, 1939, pp. ^66 —4^5 ， 
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的七段互相平行、曲率大体相等的画弧(:十二中气次序按《淮 
南子》及现代通用的排列，而不是按汉代以前)。 

«周髀算经》中有一个七衡六间图，如图21所示，只有一 



m 2 ] 七銜六间團 


根虚线是我加的。 ffi 虚线截取的那段图形和图20相比较，就 
可发 现它彳 n 是多么相似！这#相似性说明，七衡六间图的最 
早依据是观测太阳周日视运动的轨迹，再加以想象画成的;或 
者至少，七衡六间图的创作，是受到太阳周曰视运动轨迹的启 

不 o 

七衡六间图正是用以表现太阳在不同季节中的行度。 
七衡六间图的七个同心圆中，特別受到重视的是最外面、 
最内面和当中的一个同心圆，分別称为外衡、内衡和中衡 * 它 
们代表了冬至、夏至和春、秋分的“日道”。这也是符合认识规 
律的： 二分、二至 是人们 最早认识的太阳周年视运动路径的 
“关节点'它们在确定四时划分中起了关键的作用。 

但是，太阳周日视运动轨迹明明是一段段相.平行、曲率基 





本相等的 Ei 弧，为什么在七銜六间图里要 r 大成七个_心_ 
呢？ 

这是由于这个图的作者持有盖天说宇宙论的观点。按照 
盖天说的宇宙图式,“天”和“地”是两个弧形的曲面，有如覆盖 
着的斗笠和盘子，即所谓 "天象 盖笠，地法复槃。”这样，太阳 
在天穹这个曲面内运行*并不是东升西落，而只是迥环不息 
地运转。阳光所能照到的距离，按照盖天说的观点，是十万六 
千里。太阳转到这距离以外，我们就看不见了 ，这就 是黑夜。 

据此，《周髀算经》提出了 “黄图画”和“青图画”的设想。 
“黄图画者，黄 道也二 十八宿列焉，日月星辰廬焉。”又说 :“内 
第一，夏至日道也；中第四，春秋分日道也；外第七，冬至曰道 
也。"实际上，这就是在七衡间涂上黄顔色的一张"七衡六间 
图”，外面再绘上二十八宿等星辰。“青图画”又是什么呢? 
“青图画者，天地合际，人目所远者也。天至离，地至卑，非合 
也。人目极观*而天地合也。日人青图画内 * 谓之日出；出青 
图画外，谓之日人。”天和地既然是曲率一样的两个曲面 3 目 
然是不会“合”的，看地平圈上天地连接在一起,只是人眼的错 
觉。人眼是有一定视野范围的，盖天说认为，这范围跟太阳光 
照的范围一样，也是十六万七千里。据此，钱宝琮认为 ：“在 
一幅正方形的缯上就可以位置一点表示‘我之所在’。以这一 
点为中心，以一尺六寸七分（代 167000 公里）为半泾作一圆。 
在这圆周以内涂上青色，这就是所谓‘青图画、也就是我所 
看见的范 围〜。 

如 果按照《周髀 算经》 所说的方法， ** 使青图在上不动，贯 
其极 而转之，即交点。 M 画图以示之，得图 22 “盖图'把代 
表青图的圆内图形和图 20 相比，其相似性更突出。由此的确 

I )钱宝琮： * 盖天说源流考6<科学史 集刊* 第一期，1958年，第29_—46页， 

其中&置一点'*思是 “0— 个点”或“设一个点' 
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可以证明，盖天说用以标示太阳周曰和周年枧运动的七衡六 
间图，是有一定的观测事实为依据的。但是，它又加上了太阳 
所照距离为十六万七千里这一主观的假设。因此，它把不同 
季节太阳周日视运动轨迹 —— 曲率大致相等的七段圆弧（这 
是因为天球赤纬不是按同心圆，而是在一个球面上以同一圆 
心作出来的）改为七个同心圆。这就造成了错误的印象。例 
如，外衡的半径是内衡的一倍，那末冬至时太阳周日视运动的 
路径和线速度也应该是夏至时的一倍，这根本不是事实；第 
二，从“盖图”上看 * 春秋分 
的昼长只等于夜长的一 
半，但实际上相等；第三， 

在一个地方，人目所能看 
见的天空范围在“盖图”上 
不到一半，而实际上是一 
半。此外还有别的"。这 
种种错误，除了宇宙沦中 
的主观生义因素外，还有 
—些是要把一个球面的天 
穹上天体视运动轨迹展开 
在平面的图形上所不可避 
免的0要知道，近代有多少人为了画地图的投影法在伤脑筋 
哩！ 

《周髀算经》可说是我国第一部关于测量、计算表影，把盖 
天说宇宙论加以数量化阐述的书。它虽成书于汉代，却假托 
为记录周公与商高、荣方与陈子的对话。那末，根据立竿测影 
原理以定四时的办法是汉代才有的呢？还是周初就有了？如 

O 席 泽宗： < 盖天说和浑天说》， < 天文学报*華八卷，笫一期，1如0年， 第 
80—87 
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果汉代才有，《周礼 * 地官 * 司徒》里为什么早就有“土圭之 
法”的记载？如果周代就有了 ，为什 么在先秦典籍 中没有"表” 
或“髀”的记载？ 

曰本天文学史家能田忠亮认为，《周髀算经》的数据是根 
据公元前576 — 451年间的观测结果 1 2 3 我国早年一个研究者 
高均则推算出，《周髀算经》的数据是公元前700年左右观测 
的沁 

我国前人向以“土圭之法”始于周。《河南府志》卷 三说: 
“土圭测景遗迹在东都阳城，今河南登封地 。朱 子谓尧典宅喁 
夷之属皆度曰景，其法至周姶备，现在河南登封县告成镇的 
观星台，是元代郭守敬修的，但枏传是周公测景台的故址。这 
种传说是有一定根据的。 

但是钱宝琮 却说： “我们断定盖天说的产生不会比吕氏 
春秋更早％。《吕氏春秋战国末年著作，那末，他是认为盖 
天说要到秦汉初年才产生了。 

事实是怎样的呢？ 


二、“土 圭” 

是否先秦文献中没有“表”或“髀”的记载？不是。据《周 
礼•冬官.考工记》 :“匠 人建国，水地以县，县柒，胝以景，这 
段话是说筑威时怎样在平地上取铬垂线和确定方位的问题。 
郑 玄注： “于所平之地，中央树八尺之臬，以县正之，砥之以其 
景，将以正四方也。”由此可见，这“楽' 也就是 “桌' 实际就 
是“表'它是八尺长的(从木，应是木头竿子?），立在平地上， 


1) 能田 忠充： 《东洋天文学史论丛 - 周髀算经0研究 h 

2) 髙均： <周稱北极璿玑考》,«中国元文学会会刊》第四期，1927年。 

3) 钱 宝淙： * 盖天说源流考科学史 集刊* 笫一期，：1958年 | 29 - A € 
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用绳子悬着重插取铅垂线来确保它垂直于地面，观察它的影 
子*就可以定出东南西北四个方位。要知道，古代筑城，是很 
重视取正东南西北方向的。 

怎样定四方位？《周髀算经》也有 解释： “以日始出，立表 
而识其晷；曰人复识其晷。晷之两端相值者，正东西也。中折 
之 3 指表者，正南北也。”日出吋表影的端点和曰没时表影的 
端点的联线，就是正东和正西;线的中点，跟表本身的联线，就 
是正南和正北。这样定方位的方法是科学的。这是“表”的第 
一个用途，也是最原始的用途。这是从修建方方正正的城池 
的需要出发的。 

“表 w 的第二个用途是观测表影角度的变化，从日出到日 
落 j 以定出一天之内的时间。《周髀算经》所谓“冬至昼极短， 
日出辰而人申夏至昼极长，日出寅而入戌'都是指表影的 
方位的。冬至日出东南而没于西南，即出辰位而入于申位;夏 
至曰出东北而没亍西北，即出寅位而没于戌位；只有春、秋分 
日出正东而没于正西，即出卯位而没于酉位。再在辰和申间 
分出巳、牛、未三个间隔，视太阳表影在哪个方位就大体上知 
道时间。这种“ 表”后 来专门化了*是为“曰晷"。最初是地平 
式的，后 来又出 现了更精确的赤道式 H 晷，都是利用表影的方 
位来报时的。 

“表”的第三个用途就是观测每天中午时的日影长度，以 
定时令。这就是“土圭之法' 也就是《周髀算经》所谓“曰中， 
立竿测影”。 

为什么《周礼 * 地官，司徒》中只提到“土圭之法'没有 
提到“表”？这是因为，“表”是古 a 有之的。“土圭之法 B 只是 
“表 M 的一种专门化了的用途。这样> 需要在“表 w 的正北面加 
上一个平滑的、带刻度的、放置在水平位置上并保持南北向的 
K 土圭' 或称“量夭尺' 来保证每天中午的表影*得尽置准 
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确。“土圭”和“表 1 •合起 来叫做“圭表'一直到后世还应用着。 
如今南京紫金山天文台上，就有明代复制的一个圭表，元代大 
天文学家郭守敬，更在河南登封告成镇相传是从前周公测景 
台的地方，修建了一个高达四丈的高台和量天尺，也是一个巨 
大的圭表。 

但是，"土圭"又不只是量度表影的一把尺子。它至少还 
起下列三个方面的 作用： 

第 一 ，土圭出现以前，表影落在袒糙不平的地面上，很不 
容易置得准确。土圭一般是石制，可以研磨得很平滑。局世 
还出现了铜圭，精确度更高了。 

第二，土圭的安放，是固定于正南北的方向。因此，每天 
量曰影时保证影 于永远 投向同一方位一正北方;从而，每天 
测置日影也在同一的时间——正午。 

第三，放置土圭的时候，可以利用铅垂线的办怯，让它处 
于完全水平面的伏态6这样，利用勾股弦定理，作出直角三角 
形，可以保证“表”和“圭〃处于相互垂直的状态。这一点是很 
重要的。“表”和"圭”间的夹角稍大或稍小子直角，影子的长 
度就完全不一样。《周髀算经》不但在我国历史上首先阐明了 
盖天说的宇宙悚系及其假想的数据 * 而且也是首次出现勾股 
弦定理，这不是无因的^ 

关于这一点，《周髀算经》说得很 清楚： “髀者，股也;正晷 
者，勾也。”这就是说，“表是股，正北方的袠影是勾，然则“表" 
的端点和表影的端点间的联线是弦 a 直角三角形的条 件是： 
勾三、股四、弦如果“表“为四尺，表影为三尺，表端与影端 
的距离就应当是五尺。但是一 般** 表"高为八尺（《周髀算经》 
所谓“周髀长八尺”)，则表影为六尺，如果表端与影端的距离 
是十尺，就可保证 # 土圭” 和“表 ”的夹角是直角^勾睽弦定理 
在古希腊也叫毕达哥拉斯定理，它是我国和希腊各自独立发 
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一寸的比例也是一千五百万倍——虽然日影千里差一寸的假 
设是完全错误的。 

我国远古时代最早出现的宇宙论是天圆地方说，记于《晋 
书_天文 志》， 昕谓“天圆如张盖，地方如棋局 '' 认为就是“周 
髀家云' 诚如钱宝琮指出的，“这种‘周髀 家’说 ，实在和周髀 
书中的说法毫无共同之点。〜天圆地方，是原始民涘对〒天地 
结构的一种直观的,朴素的想象。随着人的活动范围的扩大， 
人们就会发现，在稍大的范围内，地面不是平的，而是一个球 
面。同是八尺长的表，同一天内，在较南的地方和较北的地方 
測量，影子的长度就不一样;越往北，天球北极附近的星星，地 
平高度就越高。这都是只有用大地是一个球面才能解释。毫 
无疑问，《周髀算经》是充分认识到这一点的 & 它 说:“ 人所谓 
东西南北者，非有常处，各以日出之处为东，日中为南，曰人 
为西，日没为北，尤其可贵的是 这段： “北辰之下，六月见日， 
六月不见日。从春分到秋分六月，常见日；从秋分至春分六月， 
常不见日。见日为昼，不见日为夜，所谓一岁者，即北辰之下 
一昼一夜，这段话到今天仍然是百分之百地正确。在地球的 
北极点上， 的确# 半年白昼，半年黑夜。可见，盖天说虽然还没 
有认力大地就是 i 个圆球，却已经认识到地面是一个球面。 
比起天圆地方说来，这是- •个了 不起的进步。有了地面是一 
个球面的思想，才有浑天说的大地是一个圆球的理论。我国 
古代人民 ，对 于自己处身于其间的天和地的认识，就是这么一 
步一个脚印地发展而来的。 

但是盖天说也有自己的局限性 o 如前所述，"天离地八万 
里' “天之中央，亦高四旁六万里"就是根据勾股弦定理和表 
长与表影长之比 而任意 规定的 数字。 这样，就导致出一系列 


0钱宝琼：《盖天说潭流考科学史集刊》笫一期年，第29—46页。 
* IS2 * 



与实测不符的数据，在宇宙论上引人了主观主义的成分，同 
吋，也给我们探索盖天说的起源年代增加了困难。 

三、“土圭之法”产生年代的一个推测 


这里要首先解释《周礼 • 地宫，司徒》里的这两句话： 
“土圭之法测土深，正曰景以求地中。” “测土深”怎么讲?是测 
量土壤的深度么？显然不是的。看郑 玄注： “测土深谓南北 
东西之深也，这说明，《周礼 • 地官 • 司徒》和 《周辨 算经》一 
样，也是认为地面是一个球面，中央高，四周下垂，因此才有 
“南北东西之深”——即南北东西下垂的尺度。 . 

因此，所谓“测土深'实际上是测“表”的影长。 

“正曰景以求地中”呢？就是测量正午时太阳的影子来求 
得“地中”。据陈寿的《益部耆旧传》，说落下閎 于“地 中转浑 
天，改颛项历作太初历”。这两句话里，“地中”是指洛阳，郎汉 
的都城。但是在先秦著作 《周 礼》中，‘‘地中"应是别的解释。 
我以力，地中，即“天中”之下正对的一点,也就是“极下'今谓 
地球 北极。 古代尚没有地球这个槪念，求地中实际是求各地 
的地理纬度。 

《周礼.地宫 * 司徒》 是给出数 字的： “日至之景，尺有五 
寸，日至就是夏至。在《周礼》成书的春秋时代，夏至和冬至 
都是早已知道的。《左传、僖公五年》就有“日南至” i 己载，这 
就是指的冬至。 

据此，夏至时太阳天顶距 



arctg 


T 


^=amg 0.1874 *= 10°37' 


加上太阳视半径和蒙气差修正，则太阳天顶距真值 

s 0 = 10°53 / 
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但是当时黄赤交角值是多少，我们不知道 3 因此，也求不 
出观测地点的地理韩度。 

《周髀算经》给出了夏至表影为一尺六寸和冬至表影为丈 
三尺五寸这两个数字，由此可以求出当时当地的地理纬度和 
黄赤交角。因为夏至日太阳的天顶距 

z\ arctg arctg 0.2 = 11 0 1 9' 

加上太阳视半径和蒙气差修正，则夏至日太阳天顶晖真值 

冬至日太阳天顶距 

= arctg 1 ;. - ? ■ = arctg 1.6875 = 59°21^ 

3 

加上太阳视半径和蒙气差修正，则太阳天顶距真值 

js, = 59°38 , 

所以当地纬度 

4> =丄（11。 3 5 , + 59°38') 35° 3 7' 

2 

当时黄赤交角 


e =丄（59。3矿 一 11。35') = 24。0广 30" 
2 


地理纬度为35°3/,这比西周都城镐京或杗周都城成周 
都要高 得多， 而恰好是商代后期都城朝歌的地理 纬度。 

再看黄赤交角。的黄赤交角值的対应年代 


24°01'30" —23°27 / 3" 

f sss ■ ■■- ■■ - 

0/'4684 


—1900 ^ 2502 B - C ， 


那甚至是夏代以前了。 

《周髀算经》里把二十四节气的表影长度都列出来了，如 
果一一加以验算，互相间矛盾很大。可见这些数字不完全可 
信，或者不是同一时期的观测值。后世的节沿用前人的数据, 
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这神情况在我国古籍中比比皆是。 

照我们分折，按黄赤交角值推算，“土圭之法"竟在传说 
中的黄帝时代就出现，还没有更多的证据。但是，钱宝琮认 
为： “不是西周以后的天文实际 M ， 却事先用“西周^规定其上 
限 9 也是不妥当的。从地理纬度看，较有丐能是殷代后期的数 
据。殷代出现"土圭之法 '是 完全可能的。 

这里还要提出一个很值得深思的问题。 就是： 既然八尺 
之表，冬至时影长达丈三尺五寸，那末，为什么又要把六尺的 
表影特别突出地加以阐明呢？ 

前面说过，“候其影，使长六尺者'是从**勾六股八弦十1 
的直角三角形公式而来的。但是，勾股 I 弦定理又是从土圭测 
影的实践中产生的。恩格斯 指出： “数和形的概念不是从其 
他任何地方，而是从现实世界中得来的。”(《反杜袜论 》) 人们 
为什么知道“勾六股八弦十”可以作出一个直角？因为前此有 
过这样的实践经验。 

这样一来，土圭上的表影长六尺，一定是某一个特定地点 
和特定时间的实測记录。 

我们可以算出表影长六尺时太阳的天顶距 

z ^ = arctg ^ arctg 0.7500 = S6°52 f 
8 

加上太阳视半径和蒙气差修正，太阳天顶距真值 

h = 37°08 , 

这既不是夏至日的实测，也不是冬至曰的实测，最大可能性是 
春、秋分的实测。那末， 37°08 f 也就是观跑地点的地理纬度。 
这个地理纬度距周代西、东二都更远，甚至比殷墟安阳还高一 
度左右。 


1) 钱宝琪：*盖天说睬搲考 K 科学史果刊，笫一期，1958宇，第 29—46 页 # 
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把一切可能的误差都考虑进去，也还是不能认定这是周 
代或以后的实测记录，倒比较接近于殷代的实际。 

殷代是否已经用了“土圭之法”呢？最可靠的证据是甲骨 
文。有一块残缺的卜骨 ( 《乙》15)， 上写： 

埜五百[曰] 

四旬[虫] 

七曰至[于] 

丁亥从 [ 1 
才六月 

方括号里的字是残字补全的。有人认为，这是殷代武丁 
时(公元前1210年)于六月夏至这天占卜的，过了 547天，即 
到第二年的冬至丁亥这天，照卜兆行事，开始 M 田（填土以 
造田^。如果算出前一年夏至到翌年冬至一共547天，则一个 

回归年为 ¥= 365.33 天。以三千多年前的水平而论，这就 

丄 》 j 

相当准确了。如果没有用“土圭之法'要测准冬至和夏至的 
曰子是不司能的。不过这块甲骨文是残缺的 3 因此能否作上 
述解释 5 学术界还有争论。 

但是，除此之外 9 殷墟甲骨文还有其他“至日“记录。大致 
说来，殷代已掌握了土圭测日影之法，是可信的。 

不能小看了土圭的作用。土圭根据表影定出冬至和夏至 
日，就可以定出一个回归年的投度。虽然，由于冬至和夏至前 
后几天表影长度变化甚微，误差珂能达数夭之多。但是能够 
大体上定出回归年的日数，已经是天文学史上一项重大的成 
就。 

勾三股四弦五的直角三角形公式，也是从八尺戋的表和 


1) 董作宾：《殷 历谱中央研 究院历支语亩研究所 集刊* ，第七期,1936年_ 
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春、秋分时表影长六尺，加上弦长十尺，这三个数孛簡化而* 
的。《周髀算经》并且把这些经验数字上升为普遍的公式 :“若 
求邪至日者，以日下为勾，日高为股，勾股各自乘，并而开方除 
之，得那至日。”这就是 _ 

由此，我们可以看到，从对客观事物的量度和计算中，怎 : 

样抽象出数学公式来。 / 

/ 

四、“土圭之法”的发展 

圭表的作用，并不只哏于测定日影，而且还用于测星。这 
就是 《周礼 * 冬官 f 考工记》上的“昼参诸 H 中之景 3 夜考之极 
星; 以正朝夕”。这里“朝夕 u 作“东西”讲，也就是方向，即白天 
看曰影，晚上看极星，都可以定出方向。 

其实，用圭表不但可“考之极 星”以 定方向，还可测定中星 
以定时令。方法是这样的：以观测者为圆心，以观测者至表 
的基部的长度为半径，在地上画一个大圆，把它的圆周等分为 

365 丄度(我国古代周天分为 365^- 度，而不是炻&°)，置 
4 4 

表于圆周上正南方 S 的位置（见图24)，人立于圆心， 用拫绳 
子系住表的上端，绳子的另一头也连到圆心。这就是^周髀算 
经》所 谓的： “立表正南北之中央，以绳系颠 3 希望牵牛中央星 
之中，牵牛中央星即牛宿一（摩羯座幻，它中天的时候，必然 
是星、表、绳三者在一直线上，也即赵爽注所谓"星、表、绳参相 
直也， 以后，“则复候须女之星先 至者' 什么叫“须女之星 
先至者"？须女就是女宿，其中的女宿一（宝瓶座 s ), 在女宿 
最西端，因此也最禿到达中天。“如复以表、绳， 希望须 女先至 
定中 " ——也是用前一法子，以星、表、绳三者在一直线上的方 
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法测定它的中天。但此时奉牛已到达西面，在牵牛到达的位 
置 T 上插一根 竿子。 “即以一游仪，希望牵牛中央星，出中正 

表西几何度，各如遊仪听至之尺，为 
i 数 。”这 样，看看 rs 两点间多少 
度，就是牛宿的“距度"有多少度。依 
这方法，牛宿的“距度"为八度。二 
十八宿距度都可以用这方法测得。 

但是，这样测二十八宿拒度，当 
然是不准确的。因为它实际上测得 
的是两星的平经差，而所谓“距度” 
S 24 圭表滷中星 应是赤经差。但是无论如何，这是 



古人測董二十八宿距度的一个尝试。 

在表端与圭端间连一绳子，以绳、表、星三者在一直线上 
而定恒屋的中天，这时圭表的作用就类似如今的中星仪或子 
午仪了 a 中星的测定在我国早期天文学中至关重要。《尚书. 
克典》的四仲中星就是利用鸟、火、虚、昴四星的昏中来定四 
时的。《吕氏春秋》和 (〈礼 记 • 月令》已列出二十八宿中大部分 
距星的昏中和旦中，以定太阳周年视运动的行度。天文学发 
展到能较准确地测定恒星的上中天 s 应当说，开始进 A 数量化 
时代了。 


用绳子系住表端和圭端的思想也不会出现得 太晩。 勾股 
弦定理的“弦”就是指的这根绳子。勾六股八弦十，对于/ V 尺 
长的表和六尺长的圭来说 s 十尺长的绳子恰好把它们连成一 
个直角三角形 Q 


用圭表加绳子的方法还可以测定出天球北极之所在。 
我们现在的天球北极，旁边有一颗勾陈 一( 小熊座 a )。 但 
在历史上，天球北极的位置上 3 未必总有什么亮星可作为标 
志。那末，就只有找其附近的一颗亮星，《周髀算经別胃之“北 
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极中大星' 方 法是： “冬至日加酉之时，立八尺表，以绳系表 
端，希望北极中 大星， 引绳致地而识之方法和测恒星上中 
天的方法是一样的，要求表、星、绳三者在一直线上。只是时 
间要选择得确当一“冬至日加酉之吋' 这是何时？冬至不 
是曰出于辰位、曰人于申位吗？加酉之时即曰入以后一个时 
辰。又因为是反过来朝北望，绳端没有土圭了，所以只能在地 
上做个记号。到了黎明前一个时辰 ，即： “又到旦明，日加卯 
之时，复引绳希望之，首及绳致地，而识其端相去二尺 三寸， 
此时“北极中大星"已绕天球北极转了半个圆，位置动了，因之 
绳端触地的一点也移动了。乌前一夜酉时做的记号之间，相 
去二尺三寸。根据盖天说宇宙体系放大一千五百万倍的原 
则，于是，认为这颗“北极中大星”绕着天球北极旋转的圆周直 
径是二万三千里。 ， 

根据这办法可定出“北极中大 星”所 画的圆形轨迹的东端 
和西端。又“以夏至夜半吋北极南游所极，冬至夜半时北游所 
极' 由此而定出“北极中大星”圆形轨道的南端和北端。这 
样，就可 以画出 这颗“北极中大星”绕天球北极的圆周运动 5 叫 
做北极璇玑四游。 

“北极中大星 M 是什么星？问题是测定北极游乳四游在于 
什么年代？清代陈杰 1] 和邹伯奇 ;) 以为是帝星(小餱座《，在 
公元前一千年左右，它距天球北极只有6°32'。这个角度，钱 
宝综 31 认为是太大了。髙均 y 认为是庶子星(小熊座 C )， 在公 
元前 70 P 年前后它的极距只有4°56'。但是庶子星太暗，不能 
称为“北极中 大星' 

钱宝琼 i 认为，“北极中大星”的玻机四游， 根据《周髀算 

0除杰：《算法大成》上编，卷二， 1&23 年。 

V 邹 伯奇： 1学计一得邹征君遗书>，年， 

i) 饯 宝培： * 蒎天说 源沆考科学史集刊 》第一期 ，明8年，第 29-47 页。 

4) 髙均： <周髀北极 璿玑考 *,* 中国天文学会 会刊* 第四期，1927年。. 
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经》所给的值，相苴矛盾，根本无法定出指的是哪颗星。但是 
我认为，古人仅以表、绳测量，误差一定不小，据此而认定一颗 
星，当'然很难，值是北极璇玑四游还提供了別的线索。能田忠 
亮就提出过这样的计算法：夏至夜半在天球北极之上中天, 
冬至黄昏后在天球北极之西，冬至夜半在天球北极之下中天, 
冬至黎明前在天球北极之东。据此，这颗北极中大星当是赤 
经18时。帝星(小熊座幻于公元前1063年，正在赤经18时 
的位亶。看来，还是帝星较符合条件。能田又进一步计算了 
冬至日昏(下午六吋)、晓（凌晨六时)帝星经过西大距和东大 
距的时代是公元前1184年，和公元前1063年平均，得公元前 
年。这一年的帝星赤经为12时8分，误差8分#，约2°。 
可见观测北极璇玑四游的年代大致是周朝初年前后 "a ， 
对北极璇玑四游的观察，就是《周礼 • 冬官 • 考工记》所 
谓“昼参诸日中之景，夜考之极星，以正朝夕' 

在盖天说体系里，于是出现了 “璇玑'即一赖作圆周运动 
的恒星的槪念。其实天上所有恒星视运动轨迹都是一个圆 
圈,但是越靠近天球北极的星，它画出的圆圈越小 s 越是能清 
楚地看到。在这个小小的圆上，定出它的圆心，就是天球北 
极。用什么来定呢？就是“玉衝”。 

. 在“七衡六间图”里，所谓“衝'是指太阳在不同月份的视 
运动轨道，也就是“表 " 在不同中气所画出的轨迹。在测定北 
极旋现四游中 3 也是用的表和绳相结合的方法3然则“衡"是否 
就是“表”的发展？ 

这样一来，就导致“璇玑玉衡 a 概念的出现。这是我国古 
代夭文学又一个重要的 概念。 


1>能田 忠亮： £东洋天文学史论丛•周髀算经 ® 研究、 



五、‘‘璇乳玉衡”问题 


“游玑玉衡”是什么？这是一个争论了两千年的问题。因 
为北斗七星中^第二星 C 大熊座 W 称为“天壤' 第三星 C 大熊 
座 r ) 称为“ 天玑' 第五星(大熊座 d 称为“玉衡' 从汉代起， 
伏胜等人就认为“璇玑玉衡”指的是北斗七星。而另一方面， 
马融、蔡邕和郑玄都主张，“璇乳玉衡”是=种天文仪器。《史 
记.天官书》说得十分 明确： “北斗七星，所谓‘璇玑玉衡，以 
齐七政。 u 据《史记 • 索隐》引《春秋纬 ■ 运斗枢“斗，第一 
天枢,第二璇，第三玑，第四权，第五衡，第六开阳，第七摇光。 
第一至笫四为魁 3 第五至第七为杓，合而为斗。”《舂秋纬•文 
耀钩》也印证这一 说法： “斗者]天之喉舌。玉衡 H 杓，魁为璇 
玑。'《汉 书， 天 文志》 承袭了《史记，天官书》的说法。刘眧 
注《后汉书 ■ 天文志》甚至说：“璇玑者谓北极也，玉衡者谓 
斗九星也。”这是一个颇富独创性的说法。璇玑谓北极，上一 
节已讲得很清楚。斗九星是十分古老的提法，大约在公元前 
1700—4100 在黄河流域的纬度上，不但北斗七星在恒显 
圈内 3 斗柄连下去的玄戈 C 枚夫座^)、招摇 C 牧夫座 r ) 也终年 
不隐地照耀于北方天空 。 u 

然而在同一部《后汉书 • 天文志》中*孔安国却注“帝在璇 
玑玉衡>以齐七政 "曰： “在，察也。璇，美玉也。饥衡,王者正 
天文之器，可运转者。七政，曰月五星各异政。舜察天文，齐 
七政也这就认定，传说时代的舜，已经用一个可运转的天 
文仪器观察日月五星的出没了。 

这种争论一 直延续 下去。但盾 世似乎 认为“ 璇玑玉 衡”是 

1) 竺 可桢： * 二十八宿起逋之时代与地 点*， * 思想与时代 * 第三十 四期， 
1944年， 


仪器的占优势。三 H 时代的王審干 脆说：“ 《虞书》称<在璇玑 
玉衡，以齐七政、则今浑天仪日月五星是也。郑玄说 s 动运为 
机 ，持 正为衡，皆以玉为之。视其行度，观受禅是非也。’浑仪， 
羲和氏之旧器，历代栢抟，谓之机銜，其所由来，有原统矣。而 
斯器设在候台，史宫禁密，竽者寡得闻见，穿凿之徒，不解机 
衡之意，见有七政之言，因以为北斗七星，构造虚文，托之谶 
纬，史迁、班固，犹尚惑之。郑玄有瞻雅高远之才，沈静精妙之 
思，超然独见，改正其说，圣人复出，不易斯言矣， （《宋 书 • 
天文志》)璇玑至衡就是浑仪，而且早在羲和吋代就有了，不过 
因为保密，大家不知道，胡猜乱想；说璇玑玉衡就是北斗七星 
的人，都是受了灌综神学的影响。王蕃这番话可就说得太过 
头了！ 

宋代王应麟编的《六经天文编》里谈到《玑衡》一词 时说： 
“此必古有其法，遭秦而灭。至汉武时，落下闞姶经营之，鲜于 
妄人又置度之，至宣帝时，耿寿昌始铸铜而为之象。衡长八 
尺，孔径一寸;玑径八尺，圆周二丈五尺强。转而望之*以知曰 
月星辰之所在，即璋巩玉衡之遗法。”也是确认®玑玉衡就是 
浑仪的。 

宋代认为璇玑玉衡就是浑仪的，颇不乏人。程大昌《演繁 
露》中说得十分 肯定： “克世已有浑仪，璇玑玉衡是也 ，以制 
造水运仪象台著名于世的苏颂也说：“四游仪，舜典曰璇玑， 
(《新仪象法要》）千脆认为璇玑玉衡就是四游仪了。 四游仪 
属于浑仪的一部分，有两个环，上刻周天度数。苏颂在《新仪 
象法要》里十分清楚地描述了四游仪的构造，并指出：“望筒 
即舜典所谓玉衡也。' 亦谓之撗箫，李淳风曰玉衡，梁令瓒曰五 
衡望筒，韩显符曰窥管。1新仪象法 S )) 是留存至今最详尽的 
古代天文仪器著作，是有一定权威性的。 

沈括也相信璇乳玉銜是类似于浑仪的仪器。《梦溪笔谈》 
• • 



卷七 中说： ‘‘天文学家有滓仪，测天之器，设于崇台，以候垂象 
者，即古玑衡是也'又说 :“旧 法规环一面刻周天度，一面加银 
r ， 盖以夜候之，天晦不可以目察，则以手切之也。古人以璇 
饰玑，疑亦如此，这就为“璇玑”二字作了考证，认为“机”是 
浑仪的坏，“璇”是嵌于其上的锒丁，夜晚观测度数不便，罔手 
漠索，可以读出度数。 

朱熹把上述论点说得更明 白:“ 美珠谓之璇;玑，机也。以 
璇饰玑，所以象天体之运转也。衡，横也，谓衡箫也，以玉为管， 
横而设之，所以窥玑而察七政之运行，犹今之浑天仪也。齐， 
犹审也。七政，日月五星也。七者运行于天，有迟有速，有顺 
有逆，犹人君之有政事也。言舜初摄位，乃察玑衡以审七政之 
所在，以起浑犬仪。”这就有点近？穿凿了。 

《三才图会》引《风土记》，又有 一说： “玑衡即今浑仪云。 
古者以玉为之，转运者为玑，持正者为衡 a —说以良玉为管， 
中有光，盖取明以助 远察， 指出这是用玉做的，有一个圆环， 
又有一根管子。这样的仪器是很有资格做浑仪的前身的。 

璇玑玉衡如果是仪器，那末，它怎样运用？《尚书纬•考 
灵曜》也有所 阐述： “在璇玑玉衡，以齐七政。璇玑未中而星 
中，是急 a 急则日过其度，月不及其宿。璇玑中而星未中，是 
舒。舒则日不及其度，月过其宿。璇玑中而星中，是调^调则 
风雨时，草木蕃盛而百谷熟，万事康也， 

这段话说明：第一，璇玑是一个可以转动的仪器；第二， 
这个仪器是用来观测值星的中天的;第三，说明古代历法还不 
够淮确，有时会引起误差，即有“急"有“舒' 只有依历法计算 
出的恒星中天时刻和实测时刻相一致，才能风调雨顺，农业生 
产获得一个好的收成。 

由此看来，璇玑玉衡确实是我国古代的一种天文仪器，它 
虽然不如后世的浑仪那样结构严谨、运转复杂、精密度髙，却 



也有一个转动的圆环，一根窥尺或窥管。圆环放置于南北方 
向，窥管或窳尺可以上下游动或转动，以观测恒星的中天。 
璇、玑二字都从玉，玉衡据说也是玉做的，不过也可能只是石 
器的美称。以石为仪器，可见这仪器确是很古了。虽然未必 
就能证明是石器时代文化，但至少此时铜尚未大规模应用。 
至于《风土记》所谓“良三为管'古代把长条的玉石凿成管状， 
工艺上不易实现，恐怕只是一根长条的窥尺，所以称之为衡。 

顺便说一句，清代吴大徵在《古玉图考》中提到一种外缘 
有齿的玉璧，他把它叫做“璋飢认为是古代浑仪上的机轮。 
以后比利时学者亨利 ■ 米歇尔，又提出一种论点，也认为璇玑 
玉衡是仪器，不过不是什么转动的1环和窥衡的组合，而是一 
块叫“璇乳"的玉壁和一个叫“琮”的玉器合起来构成一个观測 
仪器。这仪器当中有一个圆孔，四周是锯齿状，观测天象时以 
手伸向眼睛的前方，从圆孔中和锯齿状边缘上显露的星星，可 
约略测定北天极和分、至点的位置，其作用有如后世的牵星 
板 J 这也许有一定的见地，但是跟我国传统的记述是不符 
的。 

无疑，璇玑玉衡就是浑仪的前身。因为从汉代起，浑仪结 
构虽然越来越复杂，其基本部分仍然是几个能转动的圆环，加 
上能旋转的窥管。如今南京紫金山天文台保存着的明代浑 
仪，巳经是青铜制的1精美的 K 器了，仍然不脱这些基本的部 
件 0 

但是，很少有人想到，作为仪器的玻巩玉衡，与另一早期 
的天文仪器圭表有什么渊源。有一个数目字是颇堪耐人 
寻味的。就是浑仪从汉代起，一般都是直径八尺，即和“八尺 
之表”的尺寸完全一样。这是巧合呢？还是有一定的内在联 

亨利 • 米歇尔：*游 玑玉衡的一 个解释 天文 学报* 笫四卷第二期， 1956 

年》 
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系？ 实在需要认真探索 一番。 

六、北极璇乳四游与恒垦中天 

前面巳述，北极璇玑四游的发现，是依靠“表"和一拫系于 
表端斜斜地连到地面的绳子，在冬至的黄昏、夜半、拂晓相夏 
至的夜半，分别测定某颗北极中大星的位置，据之可把这颗星 
的运动轨迹画成一个小小的画，其圆心就是天球北极。 

如果这根绳子拉向正南的方向，即土圭反方向的延伸，则 
当表、绳子和看不见的天球北极成一直线的时候，那根耸立着 
的八尺 fe 的表，就把天球上北极璇叽四游所画的圆圏平分成 
两半。可以把“北极中大星”运动的轨迹圆设想为一个圆环， 
直立的"表”设想为一根窥衡，这样，观测北极璇玑四游就导致 
璇 玑玉衡这样的仪器的诞生。 

我 们再看 看恒星中天的观测。图24指出*测》恒星中 
天时，要先在地上画一个以观测者为圆心、观测者与表之间 
的长度为半径的大圆。这个大圆，实际上是地平圈的缩影，但 
是古人却以为它是天球赤道的缩影，所以按天球赤道划分为 

365丄度。地面上的这个圆圈和耸立的“表”又构成一个璇玑 
4 

玉衡 的设计构思。 

因此，无论从观测天球北极还是观测上中天的恒星，都可 
以找到一个圆圈和一根直线的组合。这样，就启发人们，用一 
个能眵转动的圆环和一根在圆环内自由旋转的窥尺或窥管铒 
成的仪器，以之测量天体，要比用直立的圭表再加绳子方便得 
多。 

在这个意义上，可以说，璇机玉衡正是圭表的合乎逻辑的 
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然而问题还不仅如此 3 北极璇玑四游是和地球上四时变 
化相适应的。一定的恒星的上中天也是和地球上四时娈化相 
适应的。现在我们知道，两者都 JH 是地球良转和公转的复合 
运动的反映。古人虽然不明白这个道理，但是还是可以看出 
拱极星的旋转与天顶以南的星星的东升西落，两者之间服从 
同一的规律。因之才学会把从天球北极引伸出十二条辐射 
线，把周天均匀地分为十二次，又从天球北极不等间距地引伸 
出二十八条辐射线，连结二十八颗“距星'把周天分为不等间 
距的二十八宿。但是就观测的精度而论，北极璇玑四游的视 
角很小，而天球赤道附近的恒星在上中天附近视运动的视角 
却很大，因此观测恒星上中天远比观测北极璇玑四游容易取 
得较准确的数值。就是北极璇玑四游本身，也被观测北斗七 
星的迴转代替了。北斗七星都比较亮，所占天区也很广，较容 
易测出它 n 方位的变化。不过北斗迴转的视角仍然比不上赤 
道附近恒星视运劫的视角大。所以我们说，在我国天文学发 
展的早期，观察北斗的迴转以定四讨，进一步发展为观察某些 
特定恒星的昏见东方或夕入西方以定四时 ，再 进一步发展，就 
是测定昏旦中星以定四时。只有在有了一定仪器之后，才有 
可能把恒星中天的位置测得比较准确。这议器，便是加了绳 
子的圭表和璇玑玉衡。 

《尚书 ■ 尧典》四仲中星就是体现了用四颗恒星的昏中来 
测定四时的思想。《尚书纬 ■ 考灵瑙》中有一段对这问题阐逑 
得尤为清楚：“鸟星为春候，火星为夏期，虛星为秋候，昴星为 
冬期。主春者张星昏中，可以种稷;主夏者火星昏中，可以种 
黍;主秋者虛星昏中，可以种麦;主冬者昴星昏中，则人山可以 
斩伐，具器械。王者南面而坐，视四星之中，而知民之缓急，急 
则不賦力役 

这里四仲中星与《尚书 •尧 典》所列是一致的。鸟星又称 
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张星，是因为张宿属南官朱鸟之故。这段话对于四季与农事的 
安排也说得十分具体。看来，这已是进入奴隶制社会的事了, 
因而 “王者 奴隶主头子安排驱使劳动力，是“视四星之 
中"的。 

我们说过，甩圭表观测中星，误差出较大。对比起来，璇 
玑玉衡无疑是一个进步。璇玑玉衡可以把圆环装在严格的子 
午圏的方向上，那末，顺着窥尺或窥管，就可以较准确地看到 
恒星的中天，并且量出恒星的地平纬度。如果天球北极的地 
平纬度（或称地平高度）是已知的话（也可以用游巩玉衡测 
出),就可以计算出恒星的“去极度”——这是我国古代用赤道 
坐标系统进行天体测量的一个坐标分量。 

这样、璇玑五衡真正成了一架子午仪或中星仪。 

璇玑玉衡也可以有另外的安装法。例如，把圆环的面对 
准天球上某两颗星，那末，顺着窥尺或窥管，依次观测这两颗 
星，就可以测出这两颗星的角距离。如果这两颗星都在天球 
赤道上的话，所测出的角距值就是两颗星的赤经差——古人 
叫‘‘距度' 

这样，璇玑玉銜又成了一架赤道仪。"距度”或赤经差也 
是我国古代用赤道坐标系统进行天体测量的一个坐标分量。 
为了测量，就要求璇玑玉衡的圆环一 ® 玑上，要刻有度 

数。古代既分周天为度，则刻度也应等分为3651格。 

4 4 

就是今天，等分一个圆圈为 365^ 份也非易事。古代有什么 

4 

工艺水平能达到刻度均匀，我们不知道，想来是很难达到的 3 
所以古代测量恒星距度不很准确。当然，随着经验的积累，精 
度是可以逐步提高的。刻度，也可能如沈括所说，嵌以银丁 
c 古代会可能的是 铜钉乂 或如古人所描写的，饰以 明珠， 便于 
在暗反中用手摸索。 
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璇玑玉衡要测量两颗恒星的赤经差，必须两 ‘颗恒 星都在 
天球赤道上，这当然是很不现实的。如果能再加一个圆环 ，问 
题就解决了。这 就是： 最外圏，一个固定的圆环，与天球赤道 

平行，上面有^5^度的刻度；内圈，一个直立的圆环，以正 

4 

对天球北极和天球南极的两点为轴转动;当中，窥尺或窥管再 
在内圈圆环中转动。这样，不待恒星中天，只要把内圈圆钚转 
到与这颗恒星的赤经圈相平行，就可以测出这颗恆星的“去极 
度' 同样，要测量任两颗恒星的赤经差，也可以通过转动内 
圈的圆环观测恒星，而在固定的外圆环上读出度数。这就是 
类如图2的原姶浑仪了。 

J 现在我们已经概略地回颐了土圭——璇玑玉衡一浑仪 
的发展线索。毫无疑问，这段发展过程经历了漫长的岁月。上 
面我们说过，“土圭之法”可能是在殷代就使用了。璇机玉衡 
的发明，又在何时？这必然又是跟中星的测定有关的。如苏 
颁在《新仪象法要》里说. • “處 书称： 在璇玑玉衡，以齐七政。 
盖观四正之中星，以知节候之早晚……观璇玑者不独视天 W 
而布 政令， 可见璇玑玉衡最初只是用于中星的测定，而不及 
去极度和距度。《尚书 * 尧典》四仲中星，较可靠的判断是殷 
末周初的天象，把璇玑玉衡的发明大致定于那个时代，是合乎 
逻辑的。 

恒星中天的测定，在后世也十分重要。西汉历法已可说 
是相当完备了，仍以测定中星为改革历法的重要依据。据《后 
汉书+律历 志》： “元和二年，太初失天益远，日月宿度相觉 
浸多，而候者皆知冬至之日，日在斗二十一度，未至牵牛五度， 
而以为牵牛中星后天四分日 之三， “冬至之日 t 日在斗二十 
二度，而历以为牵牛，中星先立春一日，则四分数之立春曰 
也。 M 测定中星的重要性，一直延续到现代。例如子午仪和中 

， 1W _ ' 




星仪，就是用来测定恒星的赤经和赤纬，以及校正时钟的。这 
可以说是古老的天文仪器在现代焕发出青春。 

璇玑玉衡再加一个赤道环，就可以视为原始的浑仪了。 
公元前三、四 B 纪战国时代甘德和石申留下来的星表（见《开 
元占经》所载)> 有120颗恒星的去极度、人宿度和黄遒内外 
度;《淮南子 • 天文训》所载的二十八宿的距度;尤其是长沙马 
王堆三号汉墓出土的帛书《五星占》中载有木星、土星和金星 
七十年间的视运动 记录， 这些都是需要用浑仪来测定的。过 
去认为，最早的浑仅创于汉武帝吋的落下閎，那是因为陈寿的 
《益部耆旧传》里有“地中转浑天，改颛顼历作太初历”之句 a 
浑天确是浑仪，但是否就是落下閎首创？看来不对了。浑仪 
的创制应至迟在战国年 ㈢ ，较大4薛是在春秋中期/ 

过去，一股总认为，圭表和浑仪是我国两个截然不同的仪 
器设计体系。我们在这里论证了它们的继承性，是否完全合 
乎事实上的发展？还可进一步深人研究。无论如何，初期的 
浑仪 S 长八尺，与表髙八尺是有内在的咲系的。圭表和浑仪 
的这种 咲系， 十分深刻地阐明了人的认识能力在社佘实践过 
程中不断地深化，仪器制造的规律也概莫能^卜。 


七、仪器和星象的辩证统一 

璇玑玉衡既然是仪器，并且是圭表的发展，浑仪的前身， 
为什么古往今来又有不少人认为它是指北极或北斗呢？或 
者，进一 步问： 北斗七星中的天瑭、天玑、玉衡，与璇玑玉衡又 
有什么关系？ 

三国时代的王蕃，是深恶痛绝北斗 t 星之说的，认为这是 

0 _捩裙： * 从帛书 〈五虽 占> 看“先 秦库仪”的创制:考古年第2 期， 

,% 89—94 页。 . 
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受了谶纬神学的影响。这是由宁当时的历史背景，有所为而 
发的。但是要知道，以北斗指向定季节四时，我国开始得很 
早。北斗也是绕天球北极旋转的，就北斗旋转的轨迹而言，它 
也是一个“璇玑”。 

凡是旋转的东西都可称之为“璇玑 w —这是我国古代天 
文学的独特的概念。 

因之有北极璇玑四游，也有北斗璇玑——即大熊座#和 
r . 这两颗星今天的赤纬相差近3° (心*=56°31'00' 心= 
53°50 r 0 O, 然而在公元前950年左右，两者赤纬相等 

= ^ = 6 S ° ir 20"), 即两者在绕北极旋转时，轨迹是完 
全重合的。把大 熊座# 和 r 两星，称为天旗、天玑，谅来不为 
过份吧。这两颗星确实起到北极璇玑四游中的“北极中大星” 
的作用，只是四游的幅度更大，更容易测量得清楚。 

那末 ，玉 衡呢？玉衡是大熊座£，正在北斗七星的斗柄 
上。这斗柄，当北斗绕天极旋转之际，总是轮流指向各个方 
位， 恰恰起到一个“窥衡 ** 的作用。称为玉衡，不是很确当吗？ 

由此可见，北斗七星称为璇机玉衡，不是无 因的。 

一般认为，天上的星名，是根据地上事物命名的。如地上 
有井，天上有井宿;地上有枚牛人，天上有牵牛;地上有纺织姑 
娘，天上有织女;迪上有谷仓，天上就有天廪和天囷。一般来 
说，这是对的。但也不尽然。王良、造父都只是传说中的人物, 
却搬到天上去了。我国恒星命名很杂乱，当然这不是一次定名 
的;而且各个时代，各个民族还有不同命名方式。然而我们讨 
论北斗七星和璇巩玉衡的关系，倒不完全是命名问题，而是要 
看到，星象观测和仪器的发明之间存在一定关系。也就是说, 
天文仪器的设计思想，往往是从星辰的运动得到启示的。曰影 
轨迹一七衡六间图——土圭之法这一条线索是如此；北极 
璇玑四游——北斗七星迴转——璇玑玉衡这一条线索也是如 


_ 


170 * 



此；恒星中天的观测——距度的测量一浑仪又构成第三条 
发展的线索。 

这就是仪器设计与星象观测的辩证统一 o 

璇叽玉衡和北斗七星的这种内在的联系，在《隋书 • 天文 
志》里有比较客观的 阐述： “璇玑者谓浑天仪也……而先儒或 
因星官书，北斗第二星名璇，第三星名玑，第五星名玉衡，仍七 
政之言，即以为北斗七星。载笔之官，莫之或辨 ，这是 由于历 
史上“载笔之官"不懂得辩证法，因此分辨不清，璇玑玉衡既可 
以是仪器，又可以是星象，或者说，是两者的辩证的统一。 

我 h 为什么要探讨“土圭之法”与“遊玑玉衡”的来龙去 
脉？其原由盖在于此。 
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第六章天体物理思想的萌芽 

前面各章，我们讨论了中国天文学的起源和它的早期发 
展中最重要的一个方面：观察和测量曰、月、五星、恒星的视 
运动，探索它们的运行规律，力图掌握它们的出没与四时变化 
的联系，以服务于农牧业生产。无论是观象授时、二十八宿体 
系的诞生、十二辰和十二次天空区划方法的制定，以至于最 
原始的天文仪器的出现，无不紧紧 fc 着这个主题。这样，就十 
分深刻地证实 了恩格 斯这个光辉的 思想： “科学的发生和发 
展一开始就是由生产决定的 (《自 然辩证法 

“一 开始、 是的，这个界限划得极其准确。因为自然科 
学一经诞生，它本身就作为一种社会实践发展下去;而且进人 
阶级社会以后，它又受到阶级斗争的制约。这样，我们就有了 
三种社会实践：生产斗争、阶级斗争和科学实验。从中国古 
代天文学的进一步的发展也可以看清楚这个问题。 

最初，人们只考察天体运行的规律性，而不去考虑这些天 
体是些什么东西，它为什么按这样的规律而不按那样的规律 
运动，它的这样或那样的运动会产生什么样的结果。对于远 
古时代的人们，天体无非是大大小小的发光体，它们的有规律 
的运动可以反映四时变化，恰如一只大时钟一样。最明显的 
无过日、月食的例子。曰食和月食在原始民族当中引起过多少 
迷信思想的泛滥！直到解放前夕，在偏僻的农村里还有曰食 
时敲铵打鼓、以吓走天狗而浼救太阳的活动。但是古代天文 
学早就弄明白了：日食，必然发生在朔;月食，必然犮生在望。 
于是，尽管钕天监官员们自己也怀着惴惴不安的思虑，他们还 
* in * 



是利用日、月食来检查历法中朔、望是否定得准确。宋代著作 
《视窗小赎》中还记载着这样一个故事： 

“庆元四年九月朔，太史言日食于夜，而草泽言食在昼。验 
视，如草泽言 Q 嘉泰二年，日食五月朔，太史以为午正。草泽 
赵大献^午初三刻食三分。’诏著作张嗣古 ffi 视浑仪，秘丞 
朱钦则等覆验 3 卒如大献所言。史官乃抵罪。” 

“草泽”，犹如我们说“民间' 民间天文学家赵大献预报 
曰食比“官方”准确，有关官员就要受处分。日食能够预报得 
那么准，迭证明对于太阳、月亮的视运动规律是掌握得很成功 
的。事实上，岂但到了宋代！在甲骨文中就有许多曰月食记 
录，证明早在三千五百年前我们的祖先就十分重视这个项自 
的观测，用以校正历法。这里目的性非常明确，是为了服务于 
生产。历法有误，生产就要受影响。但是甲骨文或者公认年 
代较早的古籍中有没有片言只语提到过太阳是什么？月亮是 
什么？没有。剩下的只有神话：太阳是一只三足乌鸦，月亮 
是嫦娥的住宅等等。固然神话也自有神话的价值，我们在第 
一章已经讨论过了，但是毕竟不是夭体物理学。 

《诗经 • 小雅》里的“十月之交，朔曰辛卯，曰有食之，亦孔 
之丑。彼月而食，则维其常；此曰而食，于何不臧'现在公认 
为是记录发生于周幽王六年(公元前776年)十月初一 S 的日 
食和比它早半个月的月食。值得注意的是4寺中已用了“则维 
其常”来掐写月食，即认为它是常见的，不值得大惊小怪的现 
象。在对自然现象还不能解释、对“天"的迷信思想盛行的古 
代，这不失为一种朴萦唯物主义的态度。当然，这#朴素唯物 
论思想不是出自对月食现象的科学的认识，而多半只是依靠 
经验的累积。这种经验的累积是自然科学进一步发展的基 
础。 

阶级斗争侵入了天文学领域，于是，星占术大为盛行。这 
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点，我们后面还要提到。夭文学本身的发展成为三大社会实 
践之一，就推动人们去探索不是直接为生产服务的科学命题 
了：日月星辰是什么？它 a 为什么发光？为什么会产生曰月 
食？等等,等等。在实验科学还不发达的古代，对这些问题的 
解答无非是一 些猜测 ——但是，决不是凭空的猜测。古代科 
学家和哲人们是根据地上物质的性质和运动规律去猜测天上 
物体的性质和运动规律的。这 x 是一种朴素唯物主义的态 
度，即承认无论天上池下，宇宙是统一的物质。直到现代，我 
们还是根据这个物质统一性的原则去认识宇宙的。现代夭体 
物理学的令人眼花缭乱的成就，不都是限据地球上研究出来 
的物理和化学定律得来的吗？ 

因此，我想把我国古代对于天体和宇宙空间的物理、化学 
性质的思辨性的猜测作一点系统性的整理。我把这些猜测称 
之为夭体物理思想的萌芽。当然，这些 仅仅是 一些思想的闪 
光，天才的臆想，决不可跟奠基在实验基础上的现代夭体物理 
学同日而语。但是我还是要着重指出，在对我国古代的萌芽 
性的天体物理思想作出初歩的分析研究以后，我们可以看到， 
这些思辨的果实对于现代:天体物理学仍然有足资借鉴的地 
方0从而，我们不能不承认，天体物理思想的萌芽也是我国古 
代夭文学成就的一个重要方面——虽然过去彳艮少受到重视。 


一、 陨石的启示 


今天，人类已经能够直接拿到月亮上的石头了。但是，汉 
仅十多年以前，我们唯一能够直接触摸到的夭体乃是隞 
石——曾经奔驰于宇宙空间，在地球大气层中丧失它的巨大 
的速度，坠落地面，成 r 唯一的来自地球以外的世界的客人。 
科学家曾不止一次观察它们，化验它们，从各个角度对它们进 
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行研究，企图从这些细小的客人（栢对于宇宙空间的天体而 
言)身上打听巨大的宇宙的秘密。 

对天体的物理性质的推测，在我国古代，也是从鉴别 m 石 
开姶的。这是天体物理研究中最直观的方法。 

据《竹书纪年统 笺》: “夏禹八年夏六月，雨金于夏邑。”有 
人认为这年是公元前2133年，但是这个年份是不可靠的。雨 
金?无疑是指陨铁。《通鉴外纪》也有夏禹时“天雨金三 曰”和 
商封末年 “天 雨石，大如甕”的记载。但是年代都很难确定。 
《说郛》还记载了春秋吋代降于苏州的一次陨 石雨： 

"国中雨石，大者方圆丈余，小者亦大于拳。雨及数里，不 
伤人屋。后亦无他。至今葑门内有大石，是其遗迹也， 

我国最早有确切年份的陨石记载是公元前6 44 年。《左 
传.僖公十六 年》： “春，陨石于宋五，陨星也。”这条记录还明 
确指出，陨石就是陨落下来的星星，就是天体。 

要知道，在奴隶制社会末期的春秋时代，作出这样的科学 
判断也非 容易。 天上的星星，不是什么“上天垂象”的标志， 
而无非是跟地球上石头一类的东西。古希措亚里士多德生活 
的年代比这大概还要晚三百年，却一直宣扬天上事物是用与 
地上事物洄然不同的质料枸成的。我国《左传》聊聊几个字， 
认识论上却要高出一头。 

以后史书上“限石雨金”的记录就多起来了，有些更有 
详细的描写，到今天看来迅是栩栩如生的。《述异记》还记载 
了一次汉惠帝二年（公元前193年）“雨黄金、黑锡”的事件。 
初降落的陨铁确是表皮喑黑的。 

战国吋代杰出的思想家荀况论述过陨星的现象。他说: 
“星坠 s 木鸣，国人皆恐。曰：是何也？ 曰： 无何也。”他 又说: 
“怪之 s 可也;畏之，非也。”可见到战国时代，由于人烟校稠密， 
观察到©星的降落已不在少数。古人不 明白： 星辰何以会 
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陨落，有疑问是应该的，却不必害怕它。这是何等鲜明的朴素 
唯物主义态度！ 

到了《史记 ■ 天官 书》， 就断然把陨石和天体的关系概括 
成普遍的规律：‘‘星陨至地，则石也。” 

通过对陨石的分析和研究，探索天体的成分、结构和生成 
条件，也是天体物理学的一个内容。不过现代陨石学研究的 
只是特定的天体，远不是普遍适用的天体物理方法。我国古 
代采用的是直接的逻辑推理，缺点是把事物的特殊属性推延 
为事物的普遍属性，有彤而上学的局 限性； 但是它的基本点， 
是承认世界的物质的统一性——即宇宙中各式各样天体，是 
由和地球上相同的物质组 成的； 而且天体的物质属性又是可 
知的，是可以通过科学的观察来认识的。恩格斯 指出： “世界 
的真正的统一性是在于它的物质性，而这神物质性不是魔术 
师的三两句话所能证明的，而是由哲学和自然科学的长期的 
和持续的发展来证明的，(《反杜林论》)在对“天上世界”茫无 
所知、充斥着恐惧和迷信的古代 ，这 种朴素唯物主义观点具有 
十分重要的意义。有了这个起点，才能进一步对形形色色的 
天体物理性质进行多方面的探索。 

东汉的王充在应用形式逻辑的推理方法论述日月星辰的 
物理性质方面走得更远。 他说： 

“曰月在天犹五星，五星犹列星，列星不圆，光耀若圆，去 
人远也。何以明之？春秋之时，星陨宋都，就而 视之： 石也， 
不圆。以星不圆，知日月五星亦不圆也/(《论衡•说日》） 

思路是这 样的： 从天上落下来的是石头，而且不是圓形 
的;可知恒星和行星也是不圆的石块;太阳和月亮应该也跟恒 
星、行星一样，是不圆的石块，只因为离我们远,它们的光芒看 
去有如圆球而已。 

对王充的论述应该一分为二地进行分析。首先，他 认为， 



太阳、月亮和行星都是一样的物质，而行星和恒星又是一样的 
物质，可见天钵鄧是同样质料组成的。这种推论无疑有合理 
的成份 c 但是他从看到的陨石都是不圖的石块出发，推论说 
曰、月、 E 星、列星全都是不圆的石块，这神无限外推的方法则 
是典型的形而上学思维方法，往往会导致谬误。正如列宁指 
出的 那样： “ R 要再多走一小步，仿佛是向同一方囱迈的一小 
步，真理便会变成错误 C 《共产主义运动中的左派”幼稚 
病 》) 

今天，我们已面临研究大尺度天区的物理特性的重大课 
题，记取这种无条件的外推法在历史上曾犯过这样那样的错 
误，是有益的。例如，苏眹比拉干学派的趙密说，如果作为年 
青的“星协”的诞生过程来研究，不无科学上的价值，但是把它 
说成是恒星起源的普遍历程，就陷人这神无限外推的形而上 
学思维方法中了。又例如，星系的红移现象，用以说明总星系 
尺度以内的天体系统的膨胀，也不无可取的地方，值是无条件 
地外推至无限的宇宙去，就导致承认宇宙有限论的错误了。诸 
如此类的无条件的外推法，把局部天区某个时刻的物理过程 
无限地外推至“整个宇宙”去，其结果， A 能如恩格斯对杜林的 
批判中所说的那样，他“祀从本性来说是相对的、因而在同一 
时间始终只能适用于一部分物质的那神状态，当做某种绝对 
的东西而转移到宇宙。”(《反杜林论》乂 ) 

王充在历史上是一个具有朴素唯物主义思想的哲学家， 
但是他的形而上学也是不少的。对古人应当进行一分为二的 
评价。 

但是把陨石等同亍恒星的思想在后世有相当深选的影 
响。陈太初《琅嫫夭文集》中 迅说： “星之在地者为石。石之 
在天者为星。星坠于天，半空凝结，至地而成石也……星陨而 
成石，石、星一 体也/ 
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甚至到了 + 七世纪，蒲松齡写《聊崙志异 ■ 雷會》，还描写 
了一个人到了夭上 /细视 ，星箝夭上，如老莲实之在蓬也。大 
者如甕，次如小瓿，如盎盂。以手撼之，大者坚不可动,小星摇 
动，似可摘而下者/遂摘其一，藏袖中……归探袖中，摘星仍 
在，出置案上，黯黝如石，人夜则光明焕发，映照四壁。” - 

“石、星一体”的影响可谓深远点！ 

跟王充差不多同时代的张銜，对这问题的认识 ，显 然要髙 
出一头。他说“奔星之所坠，至地则石也(《灵宪 》) 这就在坠 
地的“奔星”——流星，和不坠地的恒星、行星间划上一道界 
限，即只证认：坠落地上的流星是石块，而并不外推及于其他 
星星。这是十分科学的论证方法。 

二、“日譬犹火，月譬犹水” 

太阳是什么?月亮是什么?这两个天上最大的发光体是古 
代天’文学的主要对象，人们曾经想象过它们为什么会发光吗? 

月亮本身不发光，依靠反射太阳光才明亮，送个科学道理 
在公元前后成书的《周髀算经》中就有所 描述： “日兆月，月光 
乃生 ，故 成明月。”差不多同时的京房也持有这神 观点。 据《尔 
雅疏 * 释天》 记述， 京房“以为日似弹丸，月似镜体；或以为月 
亦似弹丸，日照处则明，不照处则暗”。 

张衡却述要进一步，不但解释了月亮反射阳光的原理，而 
且阐 明太阳发光的机制。 他说： “日譬犹火，月譬犹水，火则 
卟光，水则含景。故月光生于日之所照 3 魄生于日之所蔽。当 
曰则光盈，就曰则光尽也 3 ”(《灵宪》） 

这里张衡以火和水作譬喻，明确指出阳光和月光的区别: 
太阳是象火一样自己发光的;而月亮不过象水一样反射阳光， 
因此月亮上太阳照到的地方就亮，太阳照不到的地方就喑。月 
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亮有盈亏，是由于接受太阳照射的部位大小不同。这样的解 
释在科学上是完全正确的。 

为什么会产生这样的认识？这是由于观察月相变化在我 
国已积累了长期的、丰富的经验。早在周代，青铜器铭文上就 
有大量“初吉既生 ® r 、 “既望' " 既死簕”之类的记述。汉 
代的人2为，初吉是指初露月芽，旣生霸是指上弦，旣望是指 
月望，既死簕是指 f 弦，这叫做定点月相说。近世王国维的《生 
霸死霸考》里，又以为“初吉”指每个朔望月的新月初见到上弦 
这一段时间，既生霸是指上弦至望这一段时间，旣望是指月圆 
以后至下弦这一段时间，既死霸是指下弦至朔这一段时间，这 
叫做四分月相说。无论是定点月相说还是四分月相说，都是按 
月的盈亏来划分的。月的盈亏和月与太阳的距离之间的内在 
联系，一定引起古人深深的思索，如果能够摆脱迷信偏见的影 
响，月亮自己不发光，而是反射阳光的原理是不难通过科学观 
测和光学实验得出来的。 

这样，就应当 认为/ ‘曰譬犹火，月譬 犹水” 的认识巳经不 
完全是思辨哲学的产物，而是有了一定的实验上的依据。 

在方法论上，张衡应用了类比的方法，即根据地上火和水 
的特性，而对曰、月的物理性质作出合理的推论 Q 这就不 R 仅 
是承认世界的物质的统一性，而且承认适动的统一性，即不 R 
认枳到“天上世界”与构成地上万物的是同样的物质，而且认 
识到它们都遵循着同样的物理规律。这两者至今仍然是现代 
天体物理方法论的基础。 

由太阳自己发光、而月亮只能反射阳光这个认识出发，就 
可以対日食进行初步的分折。汉代刘向在《五经通义》里已经 
指出： “曰食者，月往蔽之”——聊聊七个字，是真正科学的曰 
食理论。在日月同度的吋候，不发光的月亮挡住了发光的太 
阳，因而>在应该看到太阳的吋刻却变成了黑夜。值得注意的 



是，这里还有更深一层的 U 识：月亮能够“蔽”太阳，则月亮较 
近、太阳较远，而不是两者同样附丽在“天穹”上。这一点，在 
认识论上也有十分重大的价值。 

‘我们可以拿沈括的论述对比一下。沈括也是知道月亮不 
会自己发光，要靠太阳照射才显得明亮的。对这问题他阐述 
得格外 猜楚： “月本无光，犹银丸，日耀之乃光耳。光之初生， 
B 在其傍，故光侧而所见才如钩；0 漸远， 则斜照，而光 稍满， 
这是完全正确的。但是沈括认识有其局限性的一面，他不知 
道曰、月和地面的蹈禽并不相等，因此在回答日、月在交食时 
相遇，为什么不会发生碰撞这个问题时，竟然陷人了错误的猜 
测之中，说什么：“曰、月，气也 ，有取 而无质，故相值而无碍。” 

相比之下，元代邱处机对日食成因的理解以及曰、月和地 
球的距离不同的认识要高明多了。他以扇子遮掩灯光 为喻: 
“正如以扇翳镫，扇影所及，无复光明，其旁渐远，则镫光渐多 
矣。”（《長春真人西游记》 ) 从选个比喻又可以看到，邱处机已 
经认识到，在地面上的不同地点看日含时，所见到的食分是有 
多有少的。这已经是科学的食带理论了 o 

当然，正如一切事物都存在着矛盾一样，这神科学的曰食 
理论在历史上也有它的对立而。王充就反对这种认识，他 u 
为： “日:蚀谓月蚀之，月谁蚀之者？无蚀月也，月自损也。以 
月论日，亦如日蚀，光自损也。”（《论街■说日 >)) 意思是：曰、 
月食都是由于日、月本身光芒减弱，而不是什么东西遮挡了它 
们。这个理论不但否定了刘向对日食的正确分析，而且从根 
本上否定了月亮自己不发光的科学论断。这是认识史上=个 
很有趣味的 例子： 形而上学的形式逻辑推理有吋会把思路引 
到死胡同去，难以自拔/这样，在有的场合下，形而上学会导 
致比唯心主义更加唯心的结论。王充有许多论辩就是如此。 
不过我们还是应该公允地指出，在历史上,科学的 日食理 
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论所经历的道路远比月食理论平坦些。月食理论呈现出更加 
复杂错综的发展。对于月食理论的许多反复，反映了我国古 
代对于太阳、月亮的物理特性的不同认识，但是，尤为重要的 
是，反映了对大地本身是否是一个球形，而日、地、月三者又处 
于什么相对的位置上，有着重大的分歧。 

这段历史也是从张衡开始。张衡解 释遒： 月食是由于 
“当日之冲 s 光常不合者， 蔽于 1 地也，是谓 闍虚， （《炅宪 》) 这 
里很清楚地表明，张衡认为月亮冲日，也即望的时候，由于中 
间隔了个地球，地影——张衡叫做“闇虚' 往往把月亮“蔽” 
了，月亮接受不到太阳的光线，于是产生月食。这是科学的月 
食理论。张衡所以能作出这样的推断，是因为他已认识到大 
地是一个悬空的圆瑋，所谓“天体圆如弹丸，地如鸡中黄，孤居 
于内，（《浑天仪注》）太阳和月亮相对 〒地球 的位置是不断 
变化着的，完全有可能三者在一条直线上，而地球隔断了太阳 
射到月面的光线，月亮处于地影中,就会发生月食。把地球的 
影子称为“閭虚”，是十分形象的说法。 

但是，后代却对“閱虚” 一词发生争论。《宋史 • 天文志》 
就写道：“曰火外明 ，其 对必有暗气，大小与日体同。”这个莫 
明其妙的“暗气'就完全是主观主义的猜测，是根据唯心主义 
的阴阳学说编造出来的。而宋代唯心主义理学家朱熹走得还 
要更远。月面上为什么有影影绰绰的暗影？朱熹是作过猜测 
的。他的猜测虽然没有切合事物的真相是从逻辑上说，也 
是可以理解的。 他说： “日月在天，如两镜相照，而地居其中， 
四旁皆空，水也。故月中微黑之处，乃镜中大地之影。 M (《天问 
注 》) 旣然认为大地可以投影于 月面， 本来是可以接受张衡的 
月食成因理论的。但是 3 朱熹却 又说： “至明中有閣虚，其暗 
至微，望之时月与之正对，无分毫相差。月为闇虚所射，故 
蚀， （《朱子全书 • 天文》）这段话意思 是说： 太阳有如一团 



火，周围是很明亮的，中间却不知为什么有一个地方暗黑了 
(这神观念的产生，可能跟观察到太阳黑子现象有关)，朱熹 
说，这就是所谓“闇虛”，而且这个閣虚还会“射”出什么东西 
来，使月亮也变暗了，于是产生月食。 

这里我 a 了如指掌地看到，主观唯心主义是怎样把一个 
朴素唯物主义的理论納人神秘主义的轨道的。如果说，“月中 
微黑之处，乃镜中大地之影”还有点合乎逻辑推理的成分 3 那 
末，一种莫明其妙的“閽虛”会从太阳中“射”出，而把月亮射暗 
了，这就完全是故弄玄虚了。这种毫无根据的猜测，是从张衡 
的朴素唯物主义的月食理论大大倒退了 D 

朱熹和类似朱熹的观点曾造蜾不少混乱，以致直到元代， 
史伯璿还不得不重申张衡的闇虚 理论： 

“夫日光所照，无处不明。纵有賜在内，亦但自闇于内而 
已，又安能出外射月使之失明乎？惟张衡之说似易晓。但不 
知对日之冲，何故有闇虚在彼？愚窃以私意揣度，恐閱虛只是 
大地之影，非他物也(《三才图会》） ， 

—段关于“闇虚”的公案，至此方才大白！ 

这里迅要交代一下，关亍曰月食理沦，本来并不属于天体 
物理学的内容。但是在古代，曰月食成因的讨论，首先要探明 
太阳和月亮的物理特性。如果月亮不发光，只靠反射太阳光的 
话，那末月亮就应当是一个固体或至少是液体(“月罾犹水”）， 
而太阳则是火 r 日譬犹火而古人是以火为气体的。因此， 
对月亮和太阳的推测，大体上是符合真实情况的。 

顺便说一句，日为火、月为水之说却不是张衡的发明，早 
在《易 • 说卦传》中就有“离为火、为曰 M ，“坎为水、为； r 的说 
法。这种概念的肜成无非是炎阳下感到灼热如火、月色下感 
到清幽如水的直观的认识。而这种说法也反映到许多别的领 
域。例如，我国战国时代就知道凹面铜镜館対日衆焦取火，这 
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凹面镜就叫阳燧，即《淮南 子 • 天文训》听谓“阳燧见曰则燃而 
为火”。古人认为这火就是从太阳中引出来的。同样，古人认 
为月中能滴水，所以汉“武帝怍柏梁、铜柱、承露、仙人掌之 
属”，这“承露 U 就是承露盘，据说接收月中滴水，輯玉肩和在一 
起，服之可以长生。 

然而张衡却并不是从这些地方附会的，他只说“曰譬犹 
火，月譬犹水”。也就是说，太阳具有火的特性一自己发光; 
月亮良有水的特性一能够反光。把《周易》的朴素的猜测提 
到物理属性的分析的高度，这才真正是天体物理思想的萌芽。 

最后，我还想指出一点有意思的巧合。西方古代也有太 
阳是一团火焰的说法。在十八世纪德国哲学家康德的《自然 
通史和天体论》中，就一再描述到太阳系这个中心天体火焰熊 
熊燃烧的壮观景象。这也可以说是人类认识事物的方法具有 
普遍的性质吧。 


三、恒星是气体形成的 

我国古代，是把行星和恒星分开的。行星，肉眼只看到五 
颗，因此叫五星，又叫五纬，与太阳 ，月 亮合称七曜。恒星叫列 
星，或列宿，或经星。《荀子》所谓“列宿随旋，曰月造炤”中的 
“列宿 '就 是指恒星。《荀子》以恒星的永不停息的迴环运动 
作为宇宙事物运动发展的根本规律，是一神朴素辩证法的思 
想 d 

然而，行星与恒星的分別，主要是指其运动而言。行星因 
为有顺 、逆 、留的运行，所以有别于恒星。称之为纬星则是饶 
有深意的。这就是说，古人认为，恒星密布天上，与北极连接， 
有如一根根经线;而行星则横向在其间穿梭似地运行，有如织 
布的纬线。后世经、纬度的名字就是这么来的 D 
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上面我们说过，有一种理论， U 为恒星饱象陨石一样，是 
一块块嵌在天穹上的石头。但是这并不是我国古代対恒星的 
认识的主流。主流是么呢？ 

《史记•天言书》 说： “星者，金之散气， “汉者 ，亦金之敢 
气。 d 即认为星星和银河都是气体组成的。 

现在我们知道，恒星都是灼热巨大的太阳，它们当中的绝 
大多数，因为温度是这 样高， 构成恒星的各种各样的原子，差 
不多郡被电离了，因此呈等离子态。等离子态被称为物质继 


固态、液态、气态之后的第四态 Q 但是不但古人，连四、五十年 
前的天文学家，也往往把恒星称作是一团团巨大灼热的气体。 
所以古人 以为“ 星者，金之散气'应当说是相当符合科学事实 
的《 

为什么会有这样的认识？在《史记 • 天官书》的时代，人 
类有什么实验手段能猜到星星是由气体组成的吗？没有。这 
只是思辨哲学的产物。 「 

战国吋代有个宋妍、尹文学派，他们是在齐国稷下之门讲 
学的 、“百 家争鸣”中的一家。他们提出，宇宙万物都是由“气” 
或“裱 气”构成的： 

“凡物之精，比则为生，下生五谷，上为列星；流于天地之 
间，谓之鬼神；藏于胸中，谓之圣人；是故名气。果乎如登于 
天,杳乎如人于渊，淖乎如在亍海，卒乎如在 于屺， 管子 • 
内业》） 

这里说得很 明确： 物的精气结合起来就能生出万物来。 
在地下生出五谷，在天上分布出星星,流动在天地中间的叫做 
鬼神，在人心中藏着就成为圣人，所以它叫做“气' 有时是光 
明照耀，好象升在天上;有时是隐而不见 3 好象没人深渊;有时 
是滋润柔和，好象在海里;有时是髙不可攀，好象在山上。 

这里当然也有唯心主义的杂质，如提到“鬼神 3 V 1 圣人〃之 
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类。但是在其基本点上，即认为“气”构成上至列星、下至山川 
草木的世界万物，甚至连“鬼神 M 都是物质性的“气"构成的。 
这是物质第一性的朴素唯物论思想。 

从这种朴素的元气本体论出发，《淮南子 • 天文训》里就 
形成了一整套日月星辰由“气 M 构成的 思想： 

“天坠未形，冯冯翼翼，洞洞漘漏，故曰‘太给、道始于虚 
霜，虚霏生宇宙，宇宙生气。气有涯垠，清阳者薄靡而为天，重 
浊者凝滞而为地 & 清妙之专合易，重浊之凝竭难，故天先成而 
地后定。天地之袭精为阴阳，阴阳之专精为四时，四时之散精 
为万物;积阳之热气久者生火，火气之糖者为曰；积阴之寒气 
久者为水，水气之精者为月；日月之淫气精者为 星辰/ 

这段话的意 思是： 天地还没有形成的时候，一片浑沌空 
洞，所以叫做“太始' 在那空廓中，道就开始形成了。有了 
道，空廓才生成宇宙,宇宙又生出了元气。元气有一条分界 
线，那清轻的互相摩荡，向上成为天;那重浊的逐渐凝固，向下 
成为地。清轻的容易团聚，重浊的不容易凝固，所以天先成， 
地后定 D 天地的耱气结合而分为阴阳 3 .阴阳的精气分立而成 
为四吋，四时的耱气散布出来就成为万物。阳的热气积聚久 
了产生火，火的精气变成太 B ; 阴的冷气积聚久了产生水，水 
的精气变成月亮;太阳和月亮过剩的精气变为星辰。 

这是我国现在知道的最早的天体演化学说。 

这个天体演化学说以天地之姶为一片浑沌。它所区别于 
我们第一章所说的浑沌中生成天地的神话传说，是它没有把 
天地演化过程归结为某神神秘的“神力'而是 B 结为“道”。关 
于“道' 历来有唯物论与唯心论两神解释。例如《老子》第二 
十五章： 

“有物混成，先天地生。寂兮寥兮\独立而不改，周行而不 
殆，可以为犬下母。吾不知其名，字之曰道，强名之曰大一。” 
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这是说，有一个浑然一体的东西，它比天地先诞生，无声又无 
形，它永远不依靠外在的力量，不倦地循环，它可以算做天下 
万物的根本。我不知道它的名字，把它叫做“道”，勉强再绐它 
起名叫做“大一”。这样看来，“道”或“大一' 又叫“太一'正 
是先天地而存在的东西，它决不是物质，而是类似于黑格尔的 
“绝对精神”的槪念，“道”的第一性正是思维第一性的客观唯 
心主义宇宙观。 

但是在 《韩非 子 • 解老》 里，“道”的涵义却拫本不同。他 
说： “道者，万物之所以然也/而“天得之以高，地得之以藏， 
维斗得之以成其威，日月得之以恒其光，五常得之以常其位， 
列星得之以端其行，四吋得之以御其变气……。”这里的“道” 
就不是什么先天地万物而存在的“絶对精神”了，而是宇宙万 
物运动变化的总的规律。 

《淮南子，天文训》天体演化学说中的“道”，看来属于前 
者，因此有了这个第一性的“道' 空廓中才能生出宇宙， M 而 
生出元气。夭、地、日、月、星辰，全都是这无所不包的元气生成 
的。太阳是火的精气，月亮是水的精气，这又和上节讲的《易- 
传》的提法相一致。过剩的精气变为星辰。这就很容易理解， 
«史记 • 天官书》为什么说“星者，金之散气'“汉者，亦金之散 
气”——原来这是从成因上去分析的。当元气分开为天地的 
时候，有星星点点的元气逬溅出来，这就成为星星和银河。 

因此，这里并不只是讲到恒 M 和银河的物理特性，而且还 
涉及它们的起源。《淮南子+天文训》这一个天体起原论，可 
能是排除了任何明显的“神力”干预的天体演化假说了。 

这里还有一点非常值得称道的思想， 就是： 恒星和银河 
是由同样的"气”构成的。银河就是恒星的集合体——这是望 
远镜发明以后人们才认识到的。古代的思辨哲学有时的确有 
些认识氷平是远远超过当时的吋代的。请看三国时杨泉的 
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《物理论》： 

“气发而升,精华上浮，宛转随流，名之曰天河，一臼云汉> 
众星出焉。”银河就是气体的流淌，并从中生出一颗颗恒星来。 
这里含有多么清晰的物理槪念！现代恒星演化学说不也认为 
恒星是从弥漫星云中生成的吗？ 

这里还需要提到张衡，他也认为星辰是由气形成的。可 
是这“气' 他不认为是来自“虛霈”——虚无中创生，而是来 
自 地上： “星也者，体生于地，精成于天。”（《灵宪》）这样的解 
释诚然不符合科学事实，但是也和张衡的整个思想一祥，是力 
图从物质本身的运动、变化、发展去说明世界，因而是朴素唯 
物主义的自然观= 

大约成书于东晋的《列子 ■ 天瑞》中，曰月星辰都是气体 
组成的这一思想得到很好的表述：“曰月星辰亦积气中之有 
光 耀者， 进一步干脆认为宇宙就是由气体组 成的： 有发光 
的气体，就是日月星辰；有不发光的气体，就是充塞在空间中 
的星际介质。这个概念是多么接近亍现代科学的槪念呵！ 

四、星际空间不空的思想 


上节我们已经接触到，我国古代早就有星际介质的思想。 
星际空间并不空，这个概念在我国出现得比世界上任何地方 
都耍早。《庄子 * 逍遥游》中就 写道： 

"天之苍苍其正色邪？其远而无所至 极邪， 

从认识论看，这两句话有很高的识见。天色苍苍，真的是 
天的本来颜色吗？是否只是因为它无限遥远？要知道，现代 
科学的认识也不过 如此： 天所以呈蔚蓝色，是因为很浓厚的 
大气层对于阳光的散射。人们对于“气”的认识，不就是从大 
气层得到启发的吗？空气>虽则是肉眼看不见的，然而人却可 
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以惑觉到域——空气的流动，空气中的烟、灰沙也可以思肉眼 
看到，这崔，都是元气理论的“物质基 础”。 

大气层观念的无限延伸，就是一个充满“气 u 的无限宇宙。 
这正是早期宣夜说的基本观点。我们看看 《晋书 • 天文志》关 
于宣夜说的这段阐述，就可看到它和《庄子.逍遥游》的内在 
联系： 

“天了无质，仰而瞻之，高远无极，眼瞀精绝,故苍苍然也。 
譬之旁望远道之黄山而皆青，俯察千仞之深谷而窈黑，夫青非 
真色，而黑非有体也。日月 ▲星， 自然浮生虚空之中，其行其 
止皆须气焉。” 

这样，宣夜说就认为，根本没有什么“天穹”，从大地往上, 
只是延伸到无限远处的气体3而日月星辰都在气体中漂浮 ，游 
动0三国吋代的宣夜说学者杨泉对这一点阐述得尤其明确： 
“夫天，元气也。皓然而已，无他物焉。”(《物理论》） 

《列子 r 天瑞》中讲了一个杞人忧天的故事。有一个杞 
国人 耽心天 会崩塌下来,于是就有人劝 他说： “天积气耳，亡 
处亡气 ，若屈 伸呼吸，终日在天中行止，奈何 tt 崩坠乎?” 

请注意，这里认为,人在地面上，“屈伸呼吸，终日在天中 
行止。”可见这“天”，是指的从地面起一直延伸到无穷远处的 
大气。除了“气”，并没有一个单独的汗么“天％ 

求代的马永卿在 《 嬾 真子》 中讲了一个故事，说他的亲自 
经历：“祓差为金州考试官，行金、房道中，过外朝、鸡鸣、马 
息、女娲诸岭，高至十里或二十里，然自下望之，岂不在天中行 
乎 ? a 

由此可见，宣夜说学豭的确认为，地球表面的大气，就是 
“ 天”。 马永卿自己就总结道： 

“盖天，积气耳。非若形质而有拘碍，但愈高则愈远耳。 
若曰自地至天凡若干里，仆不信也 
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. 宣夜说学派对于“天”的认识无疑是一个革命性的 思想。 
从奴隶社会开始，直至封建社会,我国与统治地位的宇宙论是 
广个高高在上的“天'上布日月星辰，与地完全隔绝/上天无 
路' 而宣夜说却认 .为： 日月星辰与地面之间，充塞着气体。 
星际空间不空5这就是宣夜说的宇宙论。 , 

宣夜说学派的这种星际空间充塞着气体的思想也在其他 
学派的宇宙论中得到发展。汉代 * 浑天说学派 认为大 地这个 
吗璋是漂浮于水面 上的， 因此它总在 不断地 游动，叫 做“地 
游％后来 H 为地球浮于水的假设遇到不可克服的困难（详见 
下章)，就改为地球浮于气中。宋代难物主义哲学家张载还 
说：“恒星听以为昼夜者，直以地气乘机左旋于中，故使恒星 
河汉 3 回北为南，日月因天隐见。太虛无体，则无以验其迁动 
于外也。”(《正蒙，参两》） 

这一段谈的是恒星昼夜出没 3 周天 |§1 转 ，都 是由于地球自 
转所致。只囡为“天”是无形的，无法直接知谭是地动还是天 
动。.最值得注意的是张载 指出： “地气乘机左旋于中”，即地 
球的自转是由于“气”的旋转。这是试图找寻地球运动原因的 
尝试，虽然并不正确，伹却是把地球自转归于自然力的朴素 
唯物主义思想。 ... 

总之，我国古代宇宙理论一切先进的思想 5 无不跟“气”有 
关。这“气"，并不完全是臆测，而是地球大气层观念的琿伸 a 
因此“气0的槪念相当于空气，即由诈许多多不连续的气体分 
子组成的物质，这，应是早期元气理沦的内涵。、， . 、 

然而，字宙空间充塞着“气”这个世界图式，又是和我国古 
代朴素唯物主义的自然观相一致的。我国元气理论有很广泛 
的应用。举凡风云雷电、日月星辰、四时变化、万物生长以至 
人体经络、地质构造等等，元不用示气理论去解释。 正 如明代 
思 想窣吕 坤所说 的:、 “天地万物只是一气聚散，更无 别个， 
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(《呻吟语 * 夭地 》) 这样 3 元气这个槪念，就远远越出空气的范 
踌 ，而成 了哲学上物质的同义语了。 

让我们回顾一下^我国古代曾经把金、木、水、火、土五种 
元素作为宇宙万物的本原，而古希腊哲学家亚里士多德则认 
为水、空气、火和土是四种基本物质元素，古印度哲学家羯那 
陀也认为地、水、火、炖是四种基本物质元素。相比之下，我国 
五行说增添了木筘金、却缺少“气〃这个元素。五行学说的进一 
步发展，才提出“气”是更根本的物质元素，实际上是把“ 气”作 
为更高的物质范踌。这是用物质的统一性来描述丰富多采的 
世界的尝试，正如恩格斯所指 出的： “在这里已经完全是一种 
原始的、自发的唯物主义了，它在自己的萌芽时期就十分自然 
地把自然现象的无限多样性的统一看作不言而喻的，而且在 
某种具有固定形体的东西中，在某种特殊的东西中去寻找这 
个统一…… 。” (《自然辩证法》)元气，就是作为这个统一的物 
质本原提出来的。 

元气理论在我国古代的天体物理探索中具有重大作用。 
由“气 h —元论的思想出发，又派生出“形 " 这个范畴。“气”和 
“形 # 的对立统一和相互转化被认为是自然界的普遍规律，更 
是夭体生成、运动、发展、变化的主要机制。如宋代哲学家李觏 
说的： “夫物以阴阳二气之会而后有象,象而后有形。《删定 
易图序论一》)就天体物理思想而谂 3 如果把“气"理解为星际 
空间中的弥漫气体和尘埃 ，把‘ ‘齡”理解为一个个天体，那末我 
们立刻会发现，古代的思辨性的论述和现代天体物理学的成 
果有某种相似之处。再如张 载的： “太虚不能无气，气不能不 
聚而为万物，万物不能不散而为龙虚《正蒙 • 太和》）这里 
“太虚”这个概念约略相当于现代的空间概念。即张载认为， 
宇宙空间充满“气' “气 w 可以凝聚为一个个天体，又可以弥 
散为充塞宇宙空间的星际物质。空间和时间是物质的存在形 
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式。因此， “ 太虚”和万物的对立统一相相互转化正是关于宇 
宙发展的朴素唯物主义思想 o 

我们可以进一步看到9远在张载和李觏以前，唐代刘禹锡 
已经对于所谓“ 真空” 有十分科学的 阐述： “若所谓无物者，非 
空乎？空者，形之希微者也，(《天 说》) 所谓虚空，也是充满物 
质的，只是物质过于稀薄，看不见而已。这是朴素的科学的 
s ‘ 真空” 槪念。因此，宇宙空间充满弥漫物质的思想的出现不 
是偶然的3而是有其深刻的哲学的和科学的渊源。 

诚然，在古代希謄人当中，也出现过“大自然 K 恶真空#的 
推断。但是这只是一些模糊的推测，其内容远不如我国元气 
论者对于宇宙空间星际物质的论述那么具体而丰富 o 现代科 
学，直到本世纪初叶，才证实宇宙空间中不但有恒星、行星和 
恒星集团、亮星云 5 而且还有大量存在的弥漫气体星云、 隕石 
微泣和宇宙尘，组成了处处存在的星际物质。我国古代元气论 
者对于星际空间物质形态的探索，在一定的历史条件下分析， 
应当是十分先进的。 

近年来有人提出，我国古代的“元气”概念 > 除了反映物质 
的不连续性质以外，还反映了物质的连续性质，以及两者的辩 
证的统一和相互转化。所谓物质的连续性质，颇为接近于现 
代科学中的“琢〃。1>选是很有见地的观点。在张载及其后的王 
夫之的著作中，这样的明确阐明物质的连续性质的论述是不 
少的。如张 载说： " 气之聚散于太虛，犹冰凝释于水，知太虛 
即气纟则无‘无’， （《正 蒙.太和 >)) 即认为气是和水一样的 
连续物质，自然界里是没有无物质的地方的。王夫之更 明确: 
“阴卩 B 二气充满太虚，此外更无它物，亦无间 隙。” C 《张子正蒙 
注-太私》)这样一来，“气”和 “形” 这一对槪念，就成为物质的 

1) 何 祚庥： <唯物主义的^元氕 55 学说》一中国科学年第5期，第 445- 
455页。 
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连续性质和不连续件质的辩证统一和相互转化，也就是“场 11 
和“基本粒子”的辩证统一和相互转化。 

正由于我国元气理论渗透着对客观自然界的深刻的洞察 
和充满智慧的分折，因而，我国对于一些重大的物理概念的提 
出也做出了贡献。例如，明代邢云路就提出 过:“ 星月之往来, 
皆太阳一气之牵系也，(《古今律历考》)这里的“气 M 是什么, 
无疑，是引力场。这是早 〒牛顿 一百多年提出的引力理论。 

这样，我国认为宇宙空间充塞着“元气 D 这一思想，就含有 
全新的意义。 “场” 的研究是相妃论天体物理学的重要课题^ 
当然，现代的“场 a 是在大量科学实验和生产实践基拙上总结 
出来的科学概念，它已形成系统的理论，并正受到越来越深人 
的研究。而我国古代的元气论，只是某些具有朴素唯物主义 
思想的哲学家在对物质运动的某些整体性质进行考察后提出 
的一种猜测。但是，从这个例子还是可以证明，只要是遵循着 
唯物主义的道路前进3就会越来越接近客观真理；而相反 s 滑 
进唯心主义的泥沼，就只能是步步走向错误。 

五、认识论上的价值 

现代天体物理学是上一世纪中叶诞生的，至今不过一百 
多年的历史。直到1825年，法国实证主义哲学家孔德还断 
言： M 恒星的化学组成是人类绝不能得到的知识。 ” 著名的 
《大众天文学》的作者弗拉马利翁也说：“要解决行星世界上 
的湿度问题，我们所要知道的数据是我们永远得不到的 ，为 
什么赫赫有名的哲学家和科学家会作出错误的折言？因为他 
们是用形而上学的思维方法去认识宇宙的。从形而上学观点 
看来，不能在实验室里怍化学分析试验的天体，就不可能知道 
其化学成分；不能送一支温度计去行星世界当中亲自进行测 
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贵， 就不可能得到正确的温度数据。他们囿于狭 嗌的实 证主义 
观点，不可能看到科学的发展越来越打破人类感官的局限。 
他们没有也不可能料到，由于光谱分圻、光度学和照相术的 
发展，人们可以根据夭体射来的光线探索夭体的物理性质、化 
学成份、运动状况，而且不汉天体的表面，夭体的内部状况也 
可以掌握。近三、四十年来射电夭文学的发展又进一步扩展 
了人们对天体的认识 o 

我们说过，我国古代夭体物理思想的萌芽只是思辨性的 
猜蒯 5 并不是奠基于实验手段上的科学。但是,正如同恩格斯 
分折希腊自然哲学那样，“存在着它胜过它以后的一切形而上 
学敌手的优点。如果说，在细节上形而上学比希腊人要正确 
些，那末 ，总 的说来希腊人就比形而上学要正确些，(《自然辩 
证法》)因此，分析研究我国古代朴素的天体物理思想萌芽，在 
认识论上就具有这样一神价值：它证明，朴素辩证法和朴素 
唯物主义的思维方法会在总体上引导人彳 n 接近容观真理；而 
在形而上学的实证论思潮指导下的科学实验有时反倒_是“一 
叶障目'不能在总体上把握自然界的本来的辩证法/ 

由此可见，马克思主义哲学一辩证唯物主义有可能给 
现代科学技术安上一双多么有力的翅膀！ 
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第七章宇宙结构体系 


我国古 R 哭于宇宙结构的设想，是十分丰富的。最原始、 
最直观的“夭圆地方说”不算在内，据东汉蔡邕《表 志》： “言天 
体者有三家：一曰周髀，二曰宣夜，三曰浑夭。宣夜之学绝无 
师法。周髀术数具存，考验天状，多所违失，故史官不用。唯 
浑天者近得其情，今史官所用候台铜仪，则其法也。立八尺圆 
体之度，而具天地之象，以正黄道，以察发敛，以行日月，以步 
五纬。精微深抄，万世不易之 道也， 《后汉书 * 天文志 K ) 

周稱即第五章所提到的《周髀算经》，其宇宙模型又叫盖 
天说。宣夜说，据东晋虞喜解释：“宣，明也；夜，幽也，连生 
在东汉末年的蔡邕也认为宣夜说“絶元 师法' 无疑，蔡畕是 
十分称许浑天 说的。 汉代以来，它基本上是我国正统的宇宙 
结构理论。 

三国至东晋期间，又出现了吴国姚信的“昕夭论'东晋處 
耸的“穹 天论” 和處喜的“安 天论％ 合起前面蔡邕说的三家， 
古人称为“论天六家”。东汉王充把盖天说略加修改，可另算 
—家，有人称之为“方天说”或“平天说'这就算七家 o 但是据 
祖雎《夭文录》，盖天说本身就有三家：“盖夭之说，又有 三体: 
—云天 如车盖，游乎八极之中；一云天形如笠，中央髙而四边 
下;一云天如欹车盖，南高 北下， 可见我国古代宇宙结构理论 
是丰富多采的，虽然不能说是“百家争呜' 至少可说是“十家 
争鸣 w 了。 
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— 、两种宇宙模型 


这个问题的讨论,我想用"筛法 '即 把影响我们把握主要 
矛盾的东西先行筛掉。 

宣夜说无疑是我国历史上最有卓见的宇宙无限思想。我 
们现在所知道的关于这个宇宙理论的插述是东汉时代郗萌记 
载下来的——这段话 3 我们在第六章里摘引了一点没有引 
全： 

“天了无质，仰而瞻之，高远无极，眼瞀精绝，故苍苍然也。 
譬之旁 望远道 之黄山而皆青，術察千仞之深谷而窈黑，夫青非 
真色，而黑非有体也。日月众星，自然浮生虚空之中，其行其 
止，皆须气焉。是以七曜或 對或住 ，或颐或逆，伏见无常，进退 
不同，由乎无所根系，故各异也。故辰极常居其所，而北斗不 
与众星西没也。摄提、填星皆灰行，日行一度，月行十三度，迟 
疾任情，其无所系著可知矣。若缀附天怵，不得尔也，（《晋 
弔 • 天文志 》) 

李约瑟是十分称许这沖宇宙论的。他认为：“这种宇宙 
观的开明进步，同希腊的任何说法相比，的确毫不逊色。亚里 
士多德和托勒密僵硬的同心水晶球槪念，曾束缚欧洲天文学 
思想一千多年。中国这种在无限的空间中飘浮着稀疏的天体 
的看法，要比欧洲的水晶球槪念先进得多 

严格说来，宣夜说只是一种宇宙无限思想，而不是一个宇 
宙模型。它只提到，日月星辰飘浮于气体中，但是为什么这些 
曰月星辰各有不同的规律性的视运动？如何掌握这些视运动 
的规律性？宣夜说是没有提供答案的 D 为什么满天恒星东升 

1) J, Needham ： Science & Civilisation in China, VoL 4 UI* Carntridge 
Univenk^ Prese, 1959 ^ pp, 171—494* 
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西落、周天旋转？为什么北极星总是不动，而北极附近的北斗 
也不东升西落，只是绕北极团团转动？行星——木星（摄提) 
和土星(填星)——自西向东移行，曰、月也在恒星背景上自西 
向东移行，太阳每天一度，月亮每天十三度，这些天体的特异 
的行动如何解释呢？对于这些问题，宣夜说都没有正面回答， 
而只是说，由于曰月星辰自由自在地浮动于空中，没有根系的 
缘敌。这是宣夜说的局限性。 

这样，宣夜说尽管是一种先进的宇宙论思想，却不能成为 
—种宇宙结构体系。无怪乎蔡邕虽然离开郗萌 不过几 十年， 
却已经说“宣夜之说，绝无师法 ”了。 

真正的宇宙结构体系只有盖天说和浑天说两家。 

^ 东晋虞耸提出来的穹天沦不过是天圆地方说的补充。所 
谓： “天形穹隆如鸡子，幕其际，周接四海之表，浮于元气之 
上。譬如覆奁以抑水，而不没者，气充其中故也。日绕辰极， 
没西而还东，不出人地中。天之有极，犹盖之有斗也。天北下 
于地三十度，极之倾在地卯酉之化亦三十度，人在卯酉之南十 
余万里，故斗极之下不为地中，当对天地卯酉之位耳。日行黄 
道姨极。极北去黄道百一十五度，南去黄道六十七度，二至之 
所舍以为长 短也， (《晋书 ♦ 天文志》） 

这里有一些数字。例如，“天北下于地三+ 度”。 东晋都 
南京，结度约3 2 °有奇，所以说天北下于地三十度，是约数。 
卯、酉即东、西 } 正东正西间划一条线，则天球北极在这条线之 
北，并与地面成三十余度的倾角。极北去黄道百一十五度，南 
去黄道六十七度，则据第五章公式，黄赤交角 

e _丄度一 67度） 一 24度 
2 

这是中国古度，即一周天分为3651度，所以比360°分 

4 
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法的度数略小，即一度合 0.986° ,2^度即合现在 23°3 riB^ s 
确是符合当吋的黄赤交角值 3 , 

但是这个宇宙图式却是认为大地是平的，浮于水上，夭象 
半个鸡蛋壳倒扣于水上。天和地之间充满气，所以不会沉下 
去;却又是倾斜的，因此北极并不在夭顶，而是斜斜地靠着北 
方。可以看出，穹天论也接受了元气理论。但是它的基本结 
构，仍然是天圆地方说的体系。 

同样，虞喜提出的安天论却是宣夜说的补充。因为宣夜 
说出现后，据说有人听说日月星辰是在天空飘浮的，就害怕它 
们掉下来。唐代大诗人李白的诗句“杞国无事忧夭倾"正是指 
的这件事。据《列子 * 天 瑞》： ^ 

“杞国有人忧天地崩坠，身无所寄，废寝食者。又有忧彼 
之所忧者，因往晓 之曰： ‘天积气耳，亡处亡气，若屈伸呼吸， 
终日在天中行止，奈何忧崩坠乎/其人 曰： '天果积气，曰月 
星宿不当坠那/晓之者曰： f 日月星宿亦积气中之有光耀者， 
只使坠，亦不能有所中伤 。’其 人曰：'奈地坏何尸晓者曰，地 
积块耳，充塞四处，亡处亡块。若躇步眦蹈，终日在地上行走， 
奈何忧其坏 f 其人舍然大喜，晓5：者亦舍然大喜。” 

安天论就是为了向类似杞人的思想作解 释的： “天高穷 
于无穷，地深测于不测。天确乎在上，有常安之形；地魄焉在 
下，有居静之体。当相覆冒，方则俱方，员则俱员，无方员木同 
之义也。其光曜布列 3 各自运行，犹江海之有潮汐，万品之有 
行藏也， (《晋 书 • 夭文志》） 

这种理论并不比宣夜说高明，也没有什么特点，连一个宇 
宙图式也画不出来。 

至于吴国姚信的那个昕天论，最为荒诞 无稽： “人为灵 
虫，形最似天。今人颐前侈临胸，而项不能覆背。近取诸身， 
故知天之体南低人地，北则偏髙。又冬至极低，而天运近南, 


* 197 * 




故曰去人远，而斗去人近 ，北 天气至，故冰寒也。夏至极起，而 
天运近北，故斗去人远，日去人近，南天气至，故蒸热也。极之 
高时，日行地中浅，故夜短；天去地高，故舄长也。极之低时， 
曰行地中深，故夜投；天去地下，故昼 短也， （《晋书_天文 
志》） 

这幅宇宙图景基本上还是天圆地方说的体系，但偏重说 
明冬夏气候变化与昼夜怯短的不同。这是一个错误的理论。 
姚信认为，冬至太阳离天顶远，因而天气寒冷；而又因为太阳 
人地下深，所以夜长昼短。夏至时太阳离天顶近，因而天气炎 
热；而又因为太阳人地下浅，所以夜短昼长。这只是表面现 
象。实际上，四季寒署和 M 夜长短的变化都是由于地球自转 
轴的倾角不同所致。 

但是，昕天沦的最主要的错误，在于它的宇宙观。它说人 
有灵性，“形最似天' 因而拿人的身体结构来类比“天”的结 
构 3 人的身体前后不对称，前面下颔突出> 后脑勺却是平直 
的。天似乎也应当 这样： 南北不对称，南高北低——这是“天 
如歌车盖”的另一说法。昕天论的这个不伦不类的类比，正是 
“天人感应论"的变种。天既似人，人亦似天。这种唯心论的 
荒诞的比附，目的只在于 说明： 至高无上的造物主按照一定 
的格式创造上至宇宙下至人类的万物 一 ^这就是昕天论之类 
理论的宗教神学的主旨。这与真正的科学恰好背道而驰。无 
怪乎昕天对于太阳适行的全部解释都是错误的了 o 昕天论 
的出现，反映了古人论天中的一条唯心主义路线。 

王充的“平天说”或“方天说 ' 认为天和地是两个非常大 
的平面，因此，它们当中的空间也是非常大的。这是一种修 
改了的盖天说，其数据也是来自盖天说 。 比方说，太阳所照耀 
到的范围，也是十六万七千里。所不同的是，王充吸收了元气 
理论的思想 3 例如，“天地，含气之自然也”（《论衡 • 谈天 》) i 
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“天去人高远，其气茫苍无端末7《论衡 * 变动》)等等。但是 
作为世界图式，它只不过是盖天说的一个支派。 

因此，尽管有所谓“论天六家”或“论天七家'就宇宙模型 
而论 ，实在 只有盖天说和浑天说两家。 

盖天说以为，“天象盖笠，地法覆槃。天地各中髙外下。 
北极之下，为天地之中，其地最高，而滂沲四啧，三光隐陕，以 
为昼夜，(《晋书 * 天文志》)它有一整套天高、地广的数据，太 
阳周年视运动的描述，二十八宿的见伏等，我们在第五章已提 
到过了。这个理论能够描述天体的某些视运动，有些数据是 
经过实测的，因此，它反映了古人对于宇宙的认识过程中从观 
测经验上升为理论这样一条正确的认识路线。但是，盖天说 
也有它的局限性。 

其一，盖天说用了一条错误的 假设： “凡日景于地，千里 
而差 一寸”(《周 礼 • 郑玄注》)。这个数据不是根据实测，而是 
先验地给出的，因此，在大地測置中将会导致很大的课误。在 
我国历史上，一直到唐代，在著名科学家一行主持下,由南宫 
说等人实测了子午线的长短，才从根本上推翻这个先验的人 
为规定的数据 o 

其二，就宇宙论而言，盖天说没有说清楚，大地这个“复 
盘"是扣在什么地方上，天这个“盖笠”又如何能高悬于地面八 
万里高的上空。因此它是一个不完全的宇宙图式。 

浑天说却不然，它是一个真正的宇宙模型。它代表了我 
国古代一个有一定科学根据的宇宙结构体系。 


二、浑天说的宇宙图式 


浑天说的典型描述见于东汉张衡的《浑天仪 注》： 

“浑天如鸡子。天体圆如弹丸，地如鸡中黄，孤居于内，天 
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大而矬小。天表里有水。天之包地，犹壳之裹黄。天地各乘 
气而立，载水而浮。周天三百六十 H 度又四分之一 3 又中分 
之，则一百八十二度八分度之五复地上，一百八十二度八分度 
之五绕地下。故二十八宿，半见半隐。其两端谓之南北极。 
北极乃天之中也，在正北出地上三十六度。然则北极上规，径 
七十二度，常见不隐。南极天之中也，在正南人地三十六度。 
南极下规七十二度，常伏不见。两极相去一百八十二度半强 a 
天转如敦之运也，周旋无端， nmnn , 故曰浑 天也， c 洪颐 
m ： 《经典集林》卷二十七） 

根据这段描述，浑天说的宇宙模型&该是这 样的: 一个中 
空的圆形的天球，其中一半贮了水 5 圆形的地球就浮在水上^天 
和地的关系犹如鸡蛋壳和鸡蛋黄。整个天球内壳，分为三百六 
十五度又四分之一 ^它有北极和南极两个极，北极在地平线上 
三十六度，南极则在水下。因此整个天球对于地球来说，是倾 
斜的。天球绕着北极和南极这根轴线如车轱辘般转，一半常在 
水上，一半常在水下，因此嵌在天球内壳的二十八宿，也就半 
见半隐。至于曰月五星，也是在天球内壳中绕地球运转的。 

浑天说的寘髓，主要有这么 两点： 

第一， # 天”不再是盖天说所说的 “ 盖笠了，而是一个圆 
球，包着大地。这个 rt 天球'是一个椭球形，如张衡所说，径二 
亿三万二千三百里（即二十三万二千三百里），南北则短减千 
里，东西则广增千里， c 《灵宪》)也就是说，天球的南北轴要 
比东西轴短两千里。而第三个轴(姑名为上下轴吧)则正好在 
两者 之间： 比东西轴短一千里，比南北轴长一千里。相对于 
二十三万多里的天球来说，这一千里是很小的，因此，天球外 
表基本上是正球形，所谓“天体圆如弹丸”是也。对于这一点， 
历来没有多少争论。 

第二，“地 M 呢？是不是球形的？这却发生争论了。有人 
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U 为，“地如鸡中黄〃这句话只是表述了天和地的关系，即仅仅 
表明地是在天球之内5而大地却是平的 1> 。论据有这么几点： 

1 . 张衡本人，在《灵宪》一文中说：“天体于阳，故圆以动; 
地体于阴，故平以静 ，《灵宪》 中也提到天周地广的数字，据计 
箅，正是圆周长和直径的比率，可见大地是一个与天球中腰截 
面相等的平面。 

2 . 三国时“浑天家”王蕃说过： 

“《周 礼》： # 日至之景，尺有五寸，谓之地中 J 郑 众说： 
# 土圭之长，尺有五寸，以夏至之日，立八尺之表，其景与土圭 
等，谓之地中，今颖川阳城地也^郑 玄云： '凡日景于地，千里 
而差一寸。尺有五寸者，南戴日下万五千里地也^以此推之， 
0当去其下地八万里矣。日邪射阳城，则天径之半也。天体 
圆如弹丸，地处天之牟，而阳城为中，则日春秋冬夏昏明昼夜 
去阳城皆等，无盈缩矣。故知日邪射阳城为天径之半也， 
(《晋书 • 天文志》)据这段话，似乎地应为圆形的平面，而阳城 
居天顶之下，即地之中央。 ^ 

3. 南北朝的“浑天家”祖暱 说过： 

“令表高八尺，与冬至影长一丈三尺各自乘，并而开方除 
之为法，天高乘表高为实，实如法，得四万二千六百五十八里 
有奇，即冬至 H 高也。以天高乘冬至影长为实，实如法，得六 
万九千三百二十里有奇，即冬至南戴日下去地中数也。令表 
髙及春秋分影长五尺三寸九分各自乘，并而开方除之为法，因 
冬至曰髙实而以法除之，得六万七千五百二里有奇，即春秋分 
日高也。以天高乘春秋分影长为实，实如法而一，得四万五千 
四百七十九里有奇，即春秋分南戴日下去地中数也。南戴曰 
下，所谓 f 丹穴 3 也。推北极 里法： 夜 〒地中 表南，傅地遥望北 


1) 唐如川：《张衡等浑天家的天圆地平说》3科学史桀刊*第四期，年, 
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辰纽星之末 ，令与 表端参合，以人目去表数及表髙各自乘，幷 
而开方除之为法，天髙乘表高数为实，实如法而一，即北辰纽 
星高地数也。”（《隋书 • 天文志》)从这段计算看，祖唯也是持 
“天圆地平”观的。 

4. 南北朝“浑天家#何承天也 说过： 

“详寻前说，因观浑议，研求其意，有悟天形正圆，而水居 
其半；地中高外卑，水周其下。言四 方者： 东曰旸谷，日之所 
出。西曰蒙汜，日之所人。 《由 子》 又云： '北溟有鱼，化而为 
鸟，将徙于南溟。’斯亦古之遗记，四方皆水证也。四方皆水， 
谓之四海。凡五行相生，水生于金。是故百川发源，皆自山 
出，由高趋下，归泛于海。日为阳精，光耀炎炽，一夜人水，所 
经焦竭，百川归注 ，是以 相补。故旱不为戚，浸不 为益， （《隋 
书 * 天文志》)这段话已点明“地中高外 卑"， 本来至少可以理 
解为大地是一个曲面的，但是又有人坚持，“并不是说 f 地与天 
穹塵相随 S 也不是说地而具有弧度，只是指地平面上局部间 
的高低起伏叫，而大地还是平的。 

另外还有一些后人的言论，都是证明“天圆地平”的，这里 


就不多引了。 

论据这么多，就很有必要来一番探讨，到底浑天说是主张 
大地是球形的或者平面的。对于古代精度不高的天象观测来 
说，地圆地平也许差別不大 3 但作为宇宙结构缽系，球形的大 
地和平面的大地有本质的不同。要知道，盖天说也认为大地 
并不是平面，而是一个球面， R 有最原始的天圆地方说，才主 
张大地是一个平面，如果浑天说也主张大地是一个平面，那末 
在认识论上它就是从盖天说体系倒退，倒退到最原始的天画 
地方说去。 


1) 唐 如川： *张衡等厍天家的天画地平说 I <科学史集刊 h 第£3期， m 2 
年， 
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球形的大地的认识，是人类对宇宙的认识的一个重大成 
就，在人类认识自然界的历史上具有极其重要的意义。因此， 
浑天说到底认为大地是一个平面或者是一个圆球，这问题很 
有弄淸楚的必要。这样，才能对浑天说的宇宙模型有一个准 
确的槪念。 


三、从天圆地方说到浑天说 


在一切原始民族当中，天圆地方说无疑是最早出现的、朴 
素的、直观的宇宙 图式。 载于《晋书+天文志 )) 的昕谓 " 周髀家 
云'实际上不是《周髀算经》里的盖天说，而是天圆地 方说： 
“天员如张盖，地方如棋局。天旁转如推磨而左行，曰月 
右行，随天左转，故日月实东行，而天牵之以西没譬之于蚁 
行磨石之上，磨左旋而蚁右去，磨疾而蚁迟，故不得不随磨以 
左迴焉。天形南高而北下，日出高，故见；曰人下，故不见。 
天之居如倚盖，故极在人北，是其证也。极在天之中，而今在 
人北，所以知天之形如倚盖也。曰朝出阳中，暮人阴中，阴气 
暗冥，故没不见也。夏时阳气多，阴气少，阳气光明，与曰同 
辉， 故日出即见，无蔽之者，故夏日长也。冬天阴气多，阳气 
少，阴气暗冥，掩曰之光 ，虽出 犹隐不见，故冬日 短也， 

但是这又不是原始的天圆地方说，而是后人加工过的“周 
髀家”说了。它和《周髀算经》里载的盖天说是什么关系？我 
以为，这是盖天说的前身，无怪乎能田忠亮把它称之为第一次 
盖天 说。 0 

天圆地方说本身是在漫 fc 的历史年代里发展过来的。为 
什么叫天圆地方？最早，原始人们看天穹 ，有如 一个倒扣着的 


1) 能田忠兒； * 东洋天文学史论丛 ■ R 代论天考 ** 
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锅,大地是平的。这种直观感觉就是天圆地方说。“方”者，并 
不是正方形或长方形，而是平平正正之谓。南北朝时代的鲜 
卑族歌手斛律金创作的民歌中就歌 唱道： 

敕勒川，阴山下， 

天似穹庐，笼盖四野。 


天苍苍，野茫茫， 

风吹草低见牛羊 。 M 

在游牧民族当中，“天似穹庐”的印象是这么強烈，因此直 
到公元六世纪，民歌中还有远古时代宇宙观的痕迹。 

当然，天圆地方说后来经过许多人的修改、补充，附加了 
一些牵强附会的东西。例如，战国时代的阴阳家邹衍，他不 R 
强调大地是方的，而且 还说： 

“所谓中国者，于天下乃八十一分，居其一分耳;中国名曰 
赤县神州。赤县神州内有九州，禹之序九州是也。不得为州 
数，中国外如赤县神州者九，乃所谓九州也。于是有裨海环 
之。人民禽兽，莫能相通者，如一区中者乃为一州，如此者九， 
乃有大廉海环其外，天地之际焉。'《史记 • 孟子荀卿列传》） 

孔丘的大弟子曾参，也真相信大地是方方正正的了，于是 
他发出 疑闽： “天圆而地方，则是四角之不搶也一半球形 
的天穹和方形的大地，怎么能够吻合呢？但是这个破淀没有, 
启发曾参进一步深思，相反，他把命题一改，变成：“夫 子曰： 
天道曰圆 ，地道 曰方，《大戴礼记，曾子‘天圓1»)这一来，诗 
论的就不是宇宙结构体系，而是讨论“道"了。孔丘这两句话 
怎么讲？吕不韦有个 解释： “天道圆地道方，圣王法之所以立 
上下。何以说天道之圆也？精气一上一下，圆周复杂 * 无所嵇 
留，故曰天 道圆。 何以说地道之方也？万物殊类殊形，皆有分 
职，不能相为，故曰地道方 (《吕氏 春秋' 圆道》） 

~ 1) «汉魏六朝民歌选人民文学出版社， 1955* 年*第 55 页。 
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这是借天圆地方来比喻一种道德伦理思想，已经不是讨 
论什么宇宙模型了。但是“天圆地方说 〃中 的“方'可见已被 
人误认为方形之谓。半球形的天穹和方形的大地之不相吻 
合，迫使人们想像出一个新的宇宙图式：天并不与地相接，而 
是象一把大伞高高悬在大地上空，有绳子缚住它的枢纽，周围 
还有八根柱子支撑着。天地的样子就有如一座顶部为圆拱的 
凉亭。 

伴随着这个天圆地方说还产生了一系列神话，见第一~章。 
总之，古人观测天象越来越精密，就发现天圆地方说越来越多 
破淀。其中，最主要的一 条是： 在半球髟的天盖上嵌着的星 
星，它们转到地平线以下，又到了什么地方？为什么全体星星 
也东升西落，而且落下去后，又会从东边重新升上采？二十八 
宿就是这样的：它们如同天上一条坏带，络绎不絶地经过上 
中天，从角宿开始，到轸宿为止，紧接着又轮到角宿。这就是 
《吕氏春秋 * 画道》的所谓“二十八宿，轸与角属，圆道也' 
“圆道'这就是说，“天“并不是一个半球或一截球面，而是一 
个整圆球。这就是最初的朴素的"浑天” 思想。 

战国时代的诸子著作中，这种朴素“浑天”思想是很多的。 
如《文子 • 自 然》： “天圆而无端，故不得观其形”;“轮转无穷， 
象曰月之运行，若春秋之代谢，日月之昼夜终而复始，明而复 
晦"等等。由此可以看出，二十八宿体系诞生以后，人们已经 
发现，半球形的天穹不能解释曰月星辰的周而复姶的运行了， 
于是产生了模糊的“天球^概念。但是这个“天球"槪念又在一 

个方块的大地那儿遇到了障碍-个方块的大地怎么可能 

悬浮在一个圆球内部呢？ 

第五章内我们说过，“天象盖笠，地法复槃”的盖天说(能 
田忠亮相对于天圆地方说而把它称之为第二次盖天说较大 

1) 能田 忠亮： 5浮天文学史论从 - 汉代论 天考〜 
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可能是殷代后期的产物。那时人们由于生产实践的发展，交 
往曰渐增多，活动的范围扩大了，有可能发现大地在大范围内 
不是平的，而是略微拱起，呈一个弧形。 

这种认识是怎么得来的呢？是由观测天象得来的。 

在天圆地方说里，人们早就发现，天穹有一个“极' 犹如 
瓜的蒂，锅盖的疙瘩。这“极' 即现在所谓“天球北极”。我 
国黄河中下游一带的古代民族，他们自古以来就学会观察北 
斗的迥转以定四时，不难发觉北斗迥转的中心是不动的 U 离 
这个不动的中心越近的星，迴转的圈子也越小。殷代主要活 
动地点约为北纬36°左右，即天球北极的地平高度约36°，因 
此，古人以为半球形的天穹正是以36°的倾科度盖在地上的。 
所谓“天如欹车盖，南高北下”（祖唯：《天文录》)就是这个意 
思。不过要注意，在盖天说产生的年代，天球北极的位置上， 
没有什么肉踉可见的星，人们就选择其咐近的亮星帝星(小熊 
座幻，它离天球北极只有 6 Q 多一点，在天穹上视运动的轨迹 
只是一个很小的圆圈，叫做“北极璿玑四游' 

人们在实眹中发现，向北行，天球北极将越来越高，向南 
行将越来越低。如果大地是平面，而天球北极离地面为八万 
里的话，不难由简单的三角学计 算出这 种南北旅行引起的天 
球北极高度变化（见图25)。 


天成 

z 
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图25天 ® 地方说的误差 





设在 d 点看天球北极 P 的地平髙度是，而向南走到 
忍时，北极 P 的地平高 p 35%则有._ 

AB =DB — % * 顶 ctg 35 。 一 36。 

因为 

W =~AL — S0000 里， 

所以 

方？ = 80000 X sin 36° = 46 S 24 里 0 

从而 

AB =^ 46824里 X 0.052 — 2435里 

同样，向北行时，要经过/ 

4C = AD — CD^DPctg36° — DFctg37° 

= 46824里 X 0,049 =■ 2294里 
天球北极的地平高度才龍增加1% 

我们知道：在北纬36°附近，地球子午线1°之长只有111 
公里即222里左右,可见，如按天圆地方说，误差当达+倍以 
上。 

这样大的误差是不能不为人察觉的。走几$里地，分别 
在不同地点测天球北极的地平高度，很容易就苛以看出天圆 
地方说的谬误。只有承认大地不是一个平面>而是一个拱形， 
才有可能戚少误差，使其接近真值。从而，“地法复盤”的认识 
诞生了。 

但是，这个“复 ar ——拱形的大地，是搁在什么东西之 
上的？盖天说并没有回答。无论如何，认识到大池不是平 
面，而是一个球面，在我国古代对地球形状的认识的发展上是 
很关键的。正是在这基础上，进一步产生了大地为球形的理 
论。 

这魷是一个完整的宇宙模型——浑天说。 
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四、球形大地的阐明 

浑天说一般认为姶; F 东汉的张衡，因为张衡作过《浑天仪 
注》，为浑天说奠定了理论基础 e 有人认为姶亍比张衡早二 
百年的落下閎。这是据东汉扬雄的《法言 • 重 黎》： 

“或间浑天 s 曰：落下閎营之，鲜于妄人度之，耿中丞象 

之。” 

这里“ 浑天” 却不是指宇宙结构学说，而是指的仪器，即 
«库仪' 落下閎是巴郡(今四川)的民间天文学家，又是亲自 
制作过夭文仪器的工匠，他于汉武帝元封七年（公元前 1 <H 
年）应召到京都，于“地中(今洛阳）转浑天，改顒顼历作太初 
历”(陈 寿： 《益部耆旧传》)^ 

浑仪的构思和浑天说宇宙体系是有十分密切的关系的。 
外围的圆坏代表天球，而观测用的窥管穿过的画钚中心，正是 
代表地球的位置。浑仪旣是观测仪器，又形象地说明了浑天 
说宇宙结构体系。至于鲜于妄人，则是汉昭帝时的天文学家； 
耿中丞即炚寿昌，是汉宣帝时的大司农中丞，这两人可能对浑 
天说的发展或浑仪的制造作出过一定贡献。 ■ 

张衡本人也作过一个水运厍象。“浑象”类似于如今的天 
球仪。主要部分是一个锏制的圆球，全天星星都布置在球面 
上，圆球转动，星星的出没升降和真正的天穹一样。但是水运 
浑象比现代的天球仪还优越，它已经会用水力来推动，使得浑 
象正好一天转一周，恰好符合因地球自转而产生的恒星肩曰 
视运动。张衡还作过这样的 表演： 屋里放个水运浑象当铜 
球上面某颗星出来，哪颗星中天，哪颗星下去的时候，张衡叫 
人大声报告，在外面观察真实星空的人正好看见同样的夭象。 
这番表演引起了轰劫 P 所以后来有人给张衡写墓碑时称赞 
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他：“数朮穷天地，制作侔造化。％事实上这当然不是张衡个 
人的“数求' 而是浑天说在掌握天体运行的规律上符合客观 
实际。要知 S , 现代天文学虽然早就知道地球并不在宇宙的 
中心， 无限的天 g 也没有什么“天球' 但是在具体地观测天 
象时还是 g 假想一个“天球'而地球正位居其中心 5 这样才能 
招一定的坐标系统表现出天体的方位及其视运动。这叫“球 
面天文学”。浑天说与球面天文学的基本出发点，完全相一 
致。因而，对于观测天象来说，浑天说是能眵充分满足要求 
的 o 

浑天说的形成过程，我以为，“天球”的思想是早就出现 
的——它约咯与二十八宿体系的形成同时。但是，大地是一 
个球艰的思想却出现得比较晚。从现在能找到的材料看，当 
自战国时代开始。 

战国时代的名家惠施，在他的论辩中就含有大地是球形 
的思想。例如，“南方无穷而有穷，(《庄子 • 天 下》) 怎样能够 
旣是“有穷' 同时又是“无资 n 呢？如果把大地想象为一个圆 
球，那末，尽管它体积有限,一直向南走，却可以周而复始，无 
穷无尽。这就是“有穷”和“无穷”的辩证统一。名家的论辩中 
是掌握了出色的扑素辩证法思想的。又例如，“我知天下之中 
央，燕之北、越之南是也。”《^子 • 天下》)燕在北方，越在南 
方，天下的中宍 > 怎么可能在燕的北面，同时又在越的南面呢? 
关键在于“天下之中央〃一语。在盖天说体系里，"北极之下, 
为天地之中，（《晋书 * 天文志》）可见古人认为天球北极下 
面，即地球北极，乃是天下的中央。但这是因为盖天说以天穹 
为半球形的缘故。如果天、地俱为球形，则有北极必有相对的 
南极，那就不是有一个“天下之中央'而是有两个了。一个在 


1〕裰瑷： * 张平子碑文》，严可均辑《全后汉文》卷四十五》 
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** 燕之北 w —北极，一个在“越之南〃——南极。可见惠施对 
于大地之为球形，是有了初 步的认 识的。 

惠施的理论中还有天与地卑“这一句 3 跟比他略早的邓 
析的“天地比'《荀子，不苟》)差不多 o 意思是天与地是平等 
的，这在伦理哲学上是一个进步的观点。然而，这句话在自然 
观上还有其独特的见解。如按天圆地方说或盖天说，“如天之 
无不擄也，如地之无不载也 "（( 〈左传 ■ 襄公二十九年》)，则天 
在上、地在下是天经地义，天是不可以“弓地卑”的。从天地俱 
圆的思想出发，附丽于天球内壁的星辰，每天周而复始地运 
转> 有一半时间抟到地平线下面》这就是“天与地卑 h 的真实含 
义。这是符合浑天思想的。因此，苟以认为惠施是浑天说的 
先驱。可惜有关惠施和其他名家的着作，并没能流传下来，我 
们只能从《庄子 • 天下》中窥见其一鱗半爪的思想。 

由此可见，浑天说的基本思想，即一个球形的大她位于一 
个浑圆的天球 中央， 并不是张衡或落下阖的首创，而是有其历 
史渊源的。凰格斯 指出： “每一时代的理论思维*都是一种历 
史的产物，在不同的时代具有非常不同的形式，并因而具有非 
常不同的内容，(《自然辩证法》)我国占代关于宇宙结构体系 
的发展正是如此。正如同盖天说是在天圆地方说的基础上发 
展起莱一样，浑天说也是在盖天说的基础上发展起来的。 

因此，如果认为，作为浑天家的张衡，却把大地当作平面， 
那就是从“天象盖笠，地法复槃”的盖天说倒退 ，更 是从惠施的 
地圆说思想倒退了。从历史的发展看，这是毫无根据的。 

现在> 我们虽然还不可能确凿证明张衡是如何认识到大 
地是球形的，但是可以作如下分折。 

-第一，张衡已经用浑仅观测星辰，笱以比较准确地测量其 
角距离和地平高度，这样，在测量天球北极的地平髙度随地区 
的不同而变化时 3 是有可能从“地法复槃”的思想向前发展 ，算 


• 210 • 



出大地的曲率大致是一个常数，也即大地是近似的正球彤。 

第二，张衡已发现，月食是由于地影的 遮掩： “月光生于 
日之所照，魄生于日之所蔽。当日則光盈，就日则光尽也…… 
当日之冲，光常不合者，是谓 1 闋虚 S 在星星微，月过 则食， 
(《灵 宪》)这认识和古希措亚里士多德正相一致。亚里士多德 
就因为看到月食时，地球的影子落在月面上，总是呈圆弧形 
的，因而判定大地是一个球形。从认识的规律来看 5 张衡为什 
么不可以有相同的发现呢 

但是,第二节所引从张衡以至王蕃、祖陏、何承天等“浑天 
家”(且不说更險年代的)的关于地平的论述，又如何解释呢？ 

我认为，“浑天家”是一个不确切的名词。浑天说是从盖 
天说脱胎而来的，持有渾天说观点的人也并不是完全没有盖 
天说、甚至天圆地方说的观点。正如盖关说代表作《周髀算 
经》在开列各种数据时，有吋也假定大地是一个平面，这却又 
是跟“地法复槃”的说法相矛盾的\因此我 n 需要讨论的是 
宇宙结构体系，而不是这个人或那个人的个别观点。以张衡 
为例， 《渾天 仪注》是一篇论述浑天说思想的作品，而同出于张 
衡之手的《灵宪》却不然。藥二节所引《灵宪》所说的“地体于 
阴，故平以静”，全文其实是这 样的： 

“太素之前，幽清玄静，寂寞冥默，不可为象。厥中惟灵， 
厥外惟无>如是者永久焉。斯谓溟滓，盖乃遵之根也。道根既 
建，自无生有。太素始萌，萌而未兆，并气同色，渾纯不分。故 
道志之言云，有物浑成，先天地生，其气体固未可得而形，其迟 
速固未可得而纪也。如是者又永久焉。斯谓庞鸿，盖乃道之 
干也。道干既育，有物成体。于是元气剖判，刚柔始分，清浊 
异位，天成于外，地定于内。天体于阳，故圆以动;地体于阴， 


1) 钱宝免 《盖天说腺流考*，<科学史 集刊* 第一期 JMB 年，第29—《页* 
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故平以静， 

这段话有很深的遒家色彩，语言也比较古奧，但因为主要 
不是论述宇宙结构体系的，这里不翻译为现代语言了 D 实际 
上，这是一个从虚无中创生宇宙的唯心主义理论，其思想来自 
《淮南子 • 天文训》，而且比《淮南子 ■ 天文训》更加唯心。 1 2 ^质 
便说一句，现代西方世界有人认为，霍伊耳、戈尔特、邦迪等人 
的宇宙物质从虚无中创生的理论——“稳恒态宇宙学' 其鼻 
袓正是张衡^可见作为古代科学家的张既有朴素唯物主 
义思想的一面，也有受唯心论思想影响的一面。这就是事物 
的两重性。 

不特如此，《灵宪》一文，单就宇宙结构体系而论，也不是 
浑天说，而是盖天说的思想。请看《灵宪》里提到天地径、周里 
数的来源时怎 么说： 

“将复其数，用重差勾股。悬天之景，薄地之仪，皆移千里 
而差一寸，得之， 

无疑，这是来自 《周髀 算经》，在方法论上，甚至在语 言上， 
都是盖天说。但是，我们能凭这一点，就算张衡是“盖天家# 
吗？ 

这神情形，对于王蕃和祖_也如此。第二节引王蕃的那 
段话，头一句 就是： “《周 礼》： 日至之景，尺有丑寸，谓之地 
中。"这不正是我们在第五章所叙述过的盖天说的方法论么? 
至于祖唯那段话，一开头 就是： “令表高八尺 ' 这也是来自 
《周髀算经》的数据，可见祖_在这里也是采用盖天说的。不 
可否认，王蕃和祖暱都发表过许多浑天说的言论，但如果据此 
就断定他们“笃信浑天说'没有一丝一毫盖天说的观点 ， 那就 


1) 席 泽宗： <盖天说和浑天说，天文学报》第八卷第一期， I 960 年，第 8 C - 
83页。 

2) 郑文光、席 泽宗： 《中国历史上的宇宙理论》，人民出聢社， W 75 年。 
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是一点 论，就 是形而上学。 

还有第二节所31何承天的一段话，更值得专门研究一下。 
请看这 几句： 

“因观浑仪，研求其意，有悟天彤正圆，而水居其半，地中 
高外卑，水周 其下， (《隋书 • 天文志》） 

怎样解释这几句话？说“不是说地面具有弧度，只是指 
地平面上局部间的高低起伏'到底何所根据？如果何承天连 
“地面具有弧度3都不承认，他就连“地法复盤”的“盖天家 M 都 
不如了，还算什么“浑 天家、 事实上，“天形正圆，而水居其 
半，地中高外卑，水周其下' 正是一个圆形的天球，其中一半 
贮了水，一个球形的大地，半浮于水面的十分生动的描述，与 
《浑天仅注》里的宇宙图式完全相 一致。 

这里还要分析一下后世所谓“浑天家"的一些言论，如元 
代赵 友钦： “天如暾球，内盛半球之水，水上浮一木扳，比拟人 
间地平……”（阮 元： 《畴人传》卷二十八)。引用这段诖的人 
是随心所欲地断章取义，实际上这段话后面接着说】“板上杂 
置细戬之物，比如万类，暾球虽圆转 不已， 板上之物倶不知 
觉 ，可见 赵友钦是拿这比喻来说明“天球"旋转而人在地上不 
觉得动这个事实的（其实这也是错的)。旣然上面要搁一些 
“细微之物'当然不能用一个皮球，而 Rff 用一块木板。如果 
是比拟宇宙模型，则另当別论。如明代黄润玉的《海涵万象 
录》，就不 同了： 

“予幼时戏将猪尿胞盛半咆水，置一大干婼丸于内，用气 
吹满咆毕。见水在胞底，泥丸在中，其气运动如云。是即天地 
之形伏也。” 

以“泥丸”比之于大地，不是承认大地是球形是什么？ 

最有意思的是宋代理学家朱熹的言论。他是公幵赞成浑 
天 说的： “浑仪可取，盖天不可用 5 试令主盖天者做一样子如 
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何做？只似个雨伞，不知如何与地相附着？若浑天，须做得 
个浑天来， （《朱 子全书，天 度》） 但是朱熹的“浑天"模型却 
是： “地却是有空阙处，天却四方上下都周匝，无空阙,逼塞满 
皆是天。地之四向，底下却靠着那天，（《朱子全书■天地》) 
也不知这“地"是平面的述是球形的？ ^ 

因此，以三言两语划分“浑天冢 w 或‘ s 非浑天家”的营垒，至 
少是不科学的 o 

五、浑天说优于亚里士多德-托勒密地球中心说 


从天文观测的观点看，浑天说当热比盖天说进步。因此， 
席泽宗 认为： “《浑天仪注》是我国第一郎球面天文学著作。〜 
这评价是不为过的。 

从宇宙结构体系看 s 把地球作为在天球内壳的中央，自然 
不符合我们今天所认识的宇宙 & 但从两千年前的历史条件 
看，浑天说在当时不失为一个进歩的宇宙模型。它和差不多 
同时代的古希腊的亚里士多德-托勒密地球中心体系有其相 
似之处 3 可见人类认识的发展有其普遍性的规律。在那个时 
代，认识到大地是一个悬于宇宙空间的圓球，这是人类认识宇 
宙的历史上一个里程碑式的重大成就。 

但是，浑天说与亚里士多德-托勒密婭球中心说相比，也 
有极不相同的一面。 

第一，亚里士多德-托勒密地球中心说认为，地球是孤零 
零地悬在宇宙中央的，3月星辰各依不同的轨道绕地球旋转。 
地球如何能在空中悬着？无论是亚里士多德，无论是托勒密， 
都没有提供解释，这就为中世纪的神学家归结为“神意 w 的说 


1) 席 泽宗： 《盖天说和浑天说 天文 学报* 苐八卷 ，第 一期，19沾年 41 
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教大开方便之门。但是，我国的厍天说却认为“ 天球# 的一半 
贮了水，地球是浮于水上的。它力图只用自然的力量来解释 
地球的悬浮，因而从历史的观点看，这是一个朴素唯物主义的 
观点。 

地球浮于水面的思想比亚里士多德-托勒密地球中心说 
优越的地方，是 在于： 在亚里士多德-托勒密地球中心体系 
里，地球是静止不动的。而地球浮于水面，却很容易令人眹想 
到这个圆球有可能在水面漂浮游动。初唐诗人杨燜在《浑天 
陚》中就写道：“天如倚盖，地若浮舟，所以我国古代把地球 
运动称为“地游”。这是我国较早地产生地球运动思想的原因 
之一 o 

我国古代地球运动思想的萌芽，可以追溯到《庄子，天运 

篇》： 

“天其运乎？地其处乎？日月其争于所乎？孰主张是? 
孰维纲是？孰居无亊推而行是？意者其有机缄而不得已邪? 
意者其运转而不能自止邪， 

这是用疑问的口气来阐明自己的 观点： 天是运动的吗? 
地是静止的吗？日、月是交替着升起和落下的吗？什么力置 
主宰它们？什么力量制约它们？什么力置无缘无故推动它 
们？莫非是它们有什么机制不得不如此？莫非是它们的运动 
无法停止？ 

假托是黄帝和古代大医生歧伯的问答、实际上成书 f 秦 
汉之际的《素问 * 五运行 大论》 里说：“歧伯曰：上者右行，下 
者左行，左右周天，余而复会也。 M 这是指天和地作相对的运 
动：天向右旋转，即自东向西；地向左旋转，即自西向东。一 
周天后又回复到原来的相对位置。这种天和地向相反方向同 
时旋转的思想是最早的朴素的地动说。 

《尸子》里发挥了这种天和地作反方向相对旋转的观点, 
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但是有了方位的记述： ‘‘天 左舒而起牵牛，地右辟而起毕昴 
天是从左向右伸展开来的，起点处是牵牛星——正是冬至点 
处;地是从右向左反方向转的，起点处是毕宿和昴宿。牛宿和 
毕、昴两宿两组恒星处于遥遥相对的位置。《尸子》选择它们 
为坐标，用以说明天和地的运动正好遥1遥棺对。这里还有一 
点很值得注意的是，旣然以恒星为坐标，那末‘ £ 天"的旋转是不 
包括恒星的。这样看来，这段话的含意应该是 r 恒星天不动， 
地球从毕、昴起向右旋转，因此“天看起来是从牵牛起向左旋 
转了。这是很符合运动的相对性的。 

这样理解是否主观了些？我们看《河图 • 括地象》 ：“地 
右动起于毕。”干脆不提天动了。而且首次使用“地动 " 两字， 
地球运动的思想十分明确。可见我们上面的分折还是不奉强 
的。 

西汉末年的《舂秋绊 ■ 元命苞》里记述：“夭左旋，地右 
动，而在《春秋纬 • 运斗枢》 里说： “地动则见于天象。”可 
见对地球运动的认识是遂步深化的。这里已经不仅是描述地 
球运动了，而且指出，地球的自转运动可以依靠观测天象而认 
识。事实上，直到今夫，我们还是依靠观测天体的视运动而检 
验地球的自转和公转运动的。 

《列子•天 瑞》 的这几句话很有 意思： “运转靡巳,大地密 
移，畴觉之哉 r 这里明确指出地球是不断地自转着的，只是人 
的感官不能觉察。《尚书纬 • 考 炅曜》 更清楚 地说： “地恒动 
不止，而人不知，譬如人在大舟中，闭牖而坐，舟行不 觉也， 
(《太平御览轉三十六）把地球比喻作一只平稳的大船，人坐 
在其中，船开航了，人却感觉不出船的运动。这个譬喻是和地 
球浮于水面的想法一致的。 

《尚书纬 * 考灵曜》中描述地球在空间中的运动，甚至有 
了清晰的物理溉念：“地有四游，冬至地上北而西三万里。夏 
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至地上南而东三万里，春秋二分其中矣。”——“四游' 显然仍 
然是描写浮于水面的 地球： 冬至靠北，夏至靠南，因此冬冷夏 
暖。这虽然还不就等于正确地认识到地球绕太阳的公转运 
动，却至少描述了地球在空间中的位移。这确实是我国古代 
人民认 iR 宇宙的坊史上一个伟大的创见。 

我们可以明显看出，所有这些地球运动思想，莫不跟浑天 
说中地球浮于水面的观念有关。 不过， 这个观念也有其内在 
的 矛盾。 其中主要一 点是： 附在天球内壁、随着天球的旋转 
和地球作相对运动的日月星辰，当它们运行到地平线以下时， 
如何从水里通过呢？东汉的王充就提出过 质间： “天何得从 
水中冇乎？甚不然也《论衡•说日》)对于这个问窥，葛洪 
是这样回 答的： <_天，阳物也，又出人水中与龙相似，故以比龙 
也 5 圣人仰观俯察，审其如此。故晋卦坤下离上，以证日出于 
地也。又明夷之卦离下坤上 3 以证日人于地也。需卦乾下坎 
上，此亦天人水中之象也。天为金，金水相生之物也。天出 
人水中，当有何损而谓为不可乎？然则天之出人水中， 无复疑 
矣， （( 〈晋书 • 天文志 >)) 这纯粹是阴阳家的一套无稽之谈，证 
明唯心主义也侵人了浑天说。但是后来，地球浮于水面的说 
法连支持浑天说的人也纷纷起来反对。如明代的章 潢说: 1陏 
书 M 胃日人水中，妄也。水由地中行，不离平地，地之四表皆 
天，安得有水？谓水浮天载地，尤妄也，（《图书编 * 天地总 
论》 ；） 

随着我国哲学自然观方面元气本体论的发展，浑天说就 
把地球浮于水面修改为浮于气中，即天球内壳贮满了气*地球 
飙浮于中，仿如气球相似。典型的说法见于宋代张载的《正 
蒙 • 参两》，在第六章里我们已经洋细谈到了。张载的理论的 
历史价值在于，这是试图寻找地球自转运动原因的尝试。虽 
然并不正确，但却是把地球自转归于内力的朴素唯物主义思 

• 217 _ 




想。由此张载又归结为一个普遍性的论点 r 

“凡圆转之物，动必有机。旣谓之机，则动非自外也， 

这是十分明确的 观念： 运动是物质的基本属性，不能什 
么都归结为外力。“ 迭动是:物质的存在方式。 无论何时何地， 
都没有也不可能有没有运动的物质，(《反杜林论 >)) 可见张载 
早在十一世纪就认识到，地球运动是它本身固有的属性，虽然 
这还只是朴素的认识，但却是十分深刻的思想。 

对于地球在空间中的位移 ，即“ 地游 '张载 也用元气理论 
进行解释。他说 ：I 

“地有升降，曰有修短;地虽凝聚不散之物，然二气升降其 
间，相从而不已也， C 《正蒙 • 参两》） 

这里十分明确指出，气候寒暖，昼夜长短，全都是由于阴 
阳二气的升降，地球飘浮于“气”中。夏天气体充盈了,地球上 
浮，离太阳近了，天气转热，白昼变长；冬天气体稀薄了，地球 
下降，离太阳远了，天气变冷，白昼变短。 

这样的说法自然是不符合事实的，但是张载的沦点有两 
点颇值得注意：第一，地球在空间中是自然地悬浮着的，而且 
在不停的运动中一 1 关于地球运动的说法，张载比前人更加 
明确，更加具体；第二，地球上的四季交替、昼夜长短，不是由 
于外界的原因，而是地球本身运动所致。因此 5 张载的宇宙模 
型，比起前人来，在唯物主义的认识沦上是一个重大的进步。 

由此可见，浑天说体系里包含着地球运动的因素 D 当然， 
由于历史条件的茼限，它不能如同哥白尼太阳中心体系那样， 
明确指出地球绕太阳公转。但是，远在两千年前开始，浑天说 
就产生了地球自转和在空间中游动的思想，这不能不说是我 
国古代宇宙理论的巨大成就。 ' 

第二，亚里士多德-托勒密地球中心说认为，除太阳 、月 
亮、 五大行星各依自己的轨道绕地球运转外，更外面是所谓 

* 21S ， 



“恒星天' 恒星都嵌在它上面。再往外，还有三个“天层'即 
晶莹天、最高天和净火天。这些“天 g " 都是“神灵 M 的唐处。 
这样，本来是一个由于时代的局限性 而仅有 不完全、不充分的 
认识的体系，却被引 A 了宗教神学和唯心主义的因素。我国 
的浑天说并没有诸如此类的谬论。如张衡 所说： “八极之维， 
径二亿三万二千三百里（二十三万二千三百里），南北则短减 
千里，东西则广增千里，自地至天，半于八极。过此而往者，未 
之或知也。未之或 知者， 宇宙之谓也。宇之表无极 3 宙之端无 
穷。"(《灵宪》） 

这段话的重要性 在于： 尽管浑天说认为地球之外包着一 
个天球，这天球也是有一定范围的，但是天球不等于宇宙本 
身。天球之外丕有别的世界。"天表里有水”(《浑天仪注》)这 
句话也有这层意思。天球里面贮了水，天球外面也有水，然则 
天球之外是什么世界？ “未之或知也。”张衡只说他不知道，而 
没有胡诌什么“天国”之类的神活。而且张衡还明确点出 :“宇 
之表无极，宙之端无穷'天外有天，字宙无论在空间上或时间 
上都是无限的。 

关于我国古代宇宙无限思想，我们在下一章再作专门介 
绍。这里只简单指出 ，浑天 说对无限宇宙的认识，更是亚里士 
多德-托勒密地球中心体系所远不能望其项背的。 

总的来说，虽然同样是地球中心体系，浑天说在认识论上 
逸高于亚里士多德-托勒密的学说。 


六、浑、篕之争与浑、盖合一 

浑天说是脱胎于盖天说的，但是它的出现却并没有立刻 
取代盖天说。两个体系、两种学派经历了长期复杂的斗争，这 
就是所谓浑、盖之争。 
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我认为，所谓浑、盖之争，在两个方面。第一个方面是天 
体測量方面。盖天说宇宙模型虽然也承认“天”和“地”都是球 
面的，但是在描述天体视运动时却采用了平面的七衡六间图， 
即“盖 图”。 以平面的图来描述球面的轨迹，自然免不了有相 
当大的误差。而浑天说却采用了浑仪和浑象来观測、描述夭 
体在球面上的视运动，因而准确度很髙。相比之下，盖天说当 
然瞠乎其后。《桓谭新论》里有一则小故事，描写了桓谭本人 
怎样说服扬雄相信浑天 说的： 

“后与子云(即扬雄)奏事，坐白虎殿廊庑下，以寒故背曰 
•背，有顷曰光去背，不复曝焉。诏以示子 云曰： ‘天既盖转, 
而曰西行，其光影当照此廊下而稍东耳，无乃是反应浑夫实法 
也， 

太阳在“天球 M 上的视运动 3 角度是吋刻变化的，用盖天说 
的七衡六间图，当然没法子表述。因此，在天体测量方面，盖 
天说是彻底失败了。扬雄被桓谭说服以后1反过来拥护浑天 
说 3 提出八个问题来责难盖天说 ，即 所谓“难盖天八事 

“一，日之东行循黄道，昼夜中规。牵牛距北极南百十一 
度，东并距北极南七十度，并百八十度。周三径一，二十八宿 
周天当五百四十度。今三百六十度 ，何 也？ 

“二，春、秋分之日正出在卯，人在酉，而昼漏五十刻。既 
天盖转，夜当倍昼，今夜亦五十刻，何也？ 

“三 、曰人而星见，日出而不见。旣斗下见日六月 3 不见曰 
六月；北斗亦当见六月，不见六月 & 今夜常见，何也？ 

“四、以盖图视天河，起斗而东入狼弧间，曲如轮。今视天 
河直如绳，何也？ 

"五 、周天二十八宿，以盖图视天，星见者当少，不见考当 
多。今见与不见等，何？出人无冬夏，而两宿十四星当见 5 不 
以曰长短故见有多少，何也？ 
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“六、天至高也，地至卑也。日托天而旋，可谓至离矣 d 纵 
人目可夺，水与影不可夺也 & 今从高山上以水望日，曰出水 
下，影上行，何也？ ^ 

“七、视物近则大，远则小。今日与北斗，近我而小，远我 
而大:何也？ 

“八、视盖瞭与车辐间 5 近扛毂即密 ，益远 益疏。今北极为 
夭杠毅，二十八宿为夭撩、辐，以星度度天 s 南方次地星间当数 
倍。今交密，何也(《陏书 • 天文志》） 

这八条鄣是从天文观测的角度提问题的。其中也有道理 
不充分的,如第三条和第七条，其余几条充分证明，在天象观 
测方面，浑夭说比盖夭说科学。尤其是随着吋代的发展，天象 
观测日趋精密，盖天体系在制订觅法等应用方面误差很大，更 
显得浑天说较为接近相对真理。于是，在天体测量方面 ，“盖 
图**已经完全不适用了，出现了反映浑天说的立体模型“浑 
象”; 以赤道坐标系统标示夭体方位的浑天说体系也成了我国 
星表和星图的正统体系(只有星图的画法上，以天球北极为画 
心的“盖图”式星图还保留到校晚的年代 )； 在仪器方面，“浑 
仪"的结构日趋复杂，因而日益精密地量度出天体的视运动 9 
在实用天文学方面可以说浑充说很快就取得完全的 胜利。 

但是，所谓浑、 盖之争, 还有第二个方面，就是宇宙论方 
面。不过这实质上也不是浑、盖之争，而是浑天说宇宙模型和 
天圆地方说宇宙模型之争。天圓地方说毕竟太古老、太原姶， 
拥护它的人就改头换面，美其名为盖天说。 

为什么呢？要知道，浑天说宇宙模型从它的萌芽、发展到 
成为一个完整的体系这个觅史时期，正是奴隶制土崩瓦解、封 
建制取而代之并逐步巩固的迈史时期。刚取得政权的封建地 
主阶级曾经是生气動勃的，敢于接受新生事物，但是随着它 
的统治地位的巩固，它很快又继承了奴隶主阶级的窝朽、反动 



的意识形态，吏加残酷地奴役、剥削和镇压人民。按照浑天 
说，天地倶圓，又都充斥着气体，周旋无端 '那 就没有什么上 
下之别、尊串之分了。而天圆地方说呢，“天道曰圆，地道曰 
方"，天尊地卑的观念十分明确，十分符合封建礼教的等级森 
产的规定，有利于巩固封建地主阶级的统治。因此 ，宇宙 模型 
间题竟变成意识形态上的斗争，并延续了许多个朝代。到南 
北朝时 3 梁武帝蕭衍纠集了一伙懦生于长春殿，观测天体并撰 
天体之义，这批人竟全部反对浑天说而赞成“盖天说 M ——实 
际上是天圆地方说。他们是在搞天文学吗？不是，他们在维 
护封建社会的秩序哩！ 

还有一个重要因素，就是宗教的发展。天圆地方说绐一 
切宗教神学提供了宇宙论方面的基础。屈原听怀疑过的“九 
重天 M 就是“神仙佛祖”的藏身之所。孙悟空大闹的那个“天 
官”也在“九重天 "上。 佛教还进一步编造了地下深处的“地 
狱' 以死后的苦难吓喊敢于违犯封建礼教的人民。这样，天 
圆地方说成了宗教神学的宇宙观。 

就这样：在宇宙模型方面的所谓浑、盖之争，本质上就是 
浑天说宇宙论和封建社会天尊地卑传统观念的斗争。实用天 
文学和封建意识形态发生了尖锐的矛盾。力图调和这矛盾 
的，就是“浑盖合一 w 说。如北齐信都 芳说： “浑天覆观，以《灵 
宪》为文；盖天仰观，以《周髀》为法。覆仰虽殊，大归是一， 
C 《北史*信都芳传》）浑天与盖天却变成只是观察角度的不 
同，而大方向倒是一致的！而且，以《灵宪 m 部夹杂有浓厚盖 
天观点的著作，而不是以《浑天仪注》来代表浑天说，也可以看 
出其倾向性来。也是南北朝，梁朝的崔灵恩说：“先是儒者论 
天， 互执浑、盖二义,论盖不合于浑，论浑不合于盖。灵恩立 
义以浑盖为一焉(《梁书 * 崔灵恩传》)后来又有人提出，盖 
天理深难懂 s 浑天浅显曷晓，故浑天说得以盛行。实际上这些 



人的所谓盖天说，不过是天圆地方说，有什么“理深难懂”的! 
最可笑的，是清朝占统治地位的乾嘉学派 " 大儒 " 钱大昕，在3 
白尼学说传人我国以后，还辗转为陈腐不堪的“盖天说"—— 
天圆地方说辩解，说 什么： “欧罗巴之俗能尊其古学，而中土 
之儒往往轻议古人也。盖天之说当吋以为疏，今转觉其密， 
(《潜研堂文集》卷二十三）这么说，天圆地方说甚至比哥白尼 
体系还 强哩。 


七、浑天说成为我国古代正统的天文学体系 


生产的发展和科学的发展，决不是封建社会象识形态所 
能桎梏的 ，无 论封建文人如何抱残守阙，想方设法维护过时的 
陈旧的天圆地方说一盖天说，但是天文学的发展却远远把 
它抛在后面 D 到头来，天圆地方说只在北京的天坛 ok 形的 ) 
和地坛（方形的）这些象征封建皇权统洽的角落找到藏身之 
地，而浑夭说却成了指导观测天体视运动、测量天体方位、制 
订历.法的宇宙论基础 a 

其实，从历史唯物主义的观点看来，盖天和浑天只是反映 
了我国古代宇宙认识史上的两个不同阶段 3 这是人类认识发 
展的必然过程。浑天说是在观测和经验的基础上提出的。正 
如恩格新所 说的： “不论在自然科学或历史科学的领域中，都 
必颂从既有的事实出发，因而在自 f 科学中必须从物质的各 
种实在形弍和运动形式出发;因此， i 理论自然科学中也不能 
虛构一些联系放到事实中去，而是要从事实中发现这些联系， 
并且在发现了之后 3 要尽可能地用经验去证明，（《自然辩证 
法》)盖天说完全不能用经验去证明，而浑天说则可以用观测 
事实在相当大的近似程度加以证明，这就是浑天说优于盖天 
说的地方。 



因此，浑天说终于成了我国古代正统的天文学体系。 

. 但是，长时期以来，浑天说也有不彻底的地方。最主要的 
一点是，它一直保留着盖夭说的“凡曰景于地，千里而差一寸" 
这个先验的错误的数据。在一个球形的大地表面上，各 Ml 曰 
影长度之差决不可能是一个常数。球彤大地的最有力的证 
明，是在唐开元十二年（公元724年）在著名科学家一行的主 
持下，实地测量了子午线的长度。据《唐会 要》： 

“命太史监南宫说及太史宫大相元太等，驰传住安南、朗、 
蔡、蔚等州，测候日影，迥日奏闻。数年伺候，及还京，与一行 
师一时校之 c /’ 

可见这次测 量范围 是十分广的。南宫说亲自测量的地方 
有 四处： 滑州 白马县(今河南滑县附近)、汴州浚仪古台 C 今开 
封西北）、许州扶沟县 C 今河南扶沟县附近)、豫州上蔡武津(今 
河南上蔡县)。结论是：“大率五百二十六里二百七十步而北 
极差一度半，三百五十一里八十步而差一度。唐时以三百步 

为一里。当时周天分为365 i ■度，现在周天是 360' 所以当 

4 

时一度合今0.9856%折算结果,南宫说测置出子午线1°的长 
度为 166.1418 公里。数值是不精确的。徂是无论如何，这毕 
竟是世界上第一次子午线实测——即用实验方法来探索大地 
是否为球形。这样，“凡日景于地，千里而差一寸"的盖天说的 
先验数据在实验面前破了产，盖天说的宇宙结构体系也就彻 
底失 败了。 

子午线的实测是唯物主义的胜利，也是科学实险的胜利。 
“人 的正确思想，只能从社会实@中来，只能从社会的生产斗 
争 、阶级斗争和科学实验这三项实践中来，（《人的正确思想 


0梁 宗巨： 《僧一行发起的子午线实测 * '科学史集刊 * 第二期年。 
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是从那里来的》)这是历史上亿万次证明了的真理。 

在我国历史上，经过这番子午线测量，以大地为球形的浑 
天说体系终于得到了科学上的证认。 

综上所述，我们看到，浑天说在它诞生的时候，比之西方 
同时期的宇宙结构学说，不但毫不逊色，许多方面还有所超 
越。但是由于我国封建社会特別漫长和落后，实验科学未能 
有相应的发展，象欧洲哥白尼太阳中心体系能因之而产生的 
社会条件，我国从来不曾出现过。因此，浑天说进一步的发展 
虽然也包含了地球自转和“地游 M 思想，但是它仍然是一个以 
地球为宇宙中心的体系。这样，就昉碍了它进一步认识到太阳 
系的结构和运动，也妨碍了科学的天文学体系的建立和发展。 
哥白尼体系传入我国并逐步取得胜利以后，浑天说也就只具 
有历史价值了。 
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第八章宇宙无限观 


宇宙的无限或有限，在古代就是一个引起重大争论的问 
题，到今天，仍然是一个世界性的引起重大争论的问题。这是 
因为 ，这个 问题是哲学宇宙观的一个重要组成部分；同时，它 
的解决又有赖于自然科学对宇宙物质世界的不断深人的认 

就认识论来说，既然宇宙是无限的 ，那 末对它的认识也必 
然是一个无限的过程。也就是说，我们只能曰益接近送个客 
观真理而不可能完全达到它。恩格斯早就指出过:“对无限的 
东西的 U 识……就其本性来说，它只能在一个无哏的渐近的 
进步过程中实现，（《自然辩证法》)固然，人类 U 识宇宙的鞞 
学手段一直在发展，但在任何一个时刻，它都是有限的，因而 
人对于宇宙的认识往往只是在一个有限的范围内，这是宇宙 
有限论之所以产生的根源。 

辩证唯物主义确立了真正科学的宇宙无限观。古代的朴 
素的无限宇宙观当然不能与之同曰而语。不过我们在回顾历 
史时，发现我国古代也有过初步的宇宙无哏的思想，而且是十 
分丰富的，其中有许多论述，在当时的历史条件下，可说是达 
到了相当高的水平。 

这些丰富多采的宇宙无限性论述，是我国古代朴素的唯 
物主义哲学的宝贵财富，又是我国古代天文学理论上的重大 
成就，对照于今天发于宇宙无限性问题的探讨，仍然有着不 W 
磨灭的现实意义 9 是值得我们用历史唯物主义的观点认真加 
以讨论的。 
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一、“宇宙’’是什么？ 

宇宙，按照《尸子》的 定义： “四方上下曰宇，往古来今曰 

苗 o 

“宇”指东、南、西、北、上、下，六个方向的三维空间； w 宙” 
是包括过去、现在、未来的时间。“宇宙'相当于现代科学的 
“四维时空' 宇宙，就是空间和时间的统 一3 远在两千三百 
多年前，我国古代就有了这样的认识，该是多么难能可贵啊！ 

和《尸子》差不多同时的《墨经》，关于“宇宙 w 也有十分精 
辟的论述。《经 上》： “宇，弥异所也。”这意思是说，“宇”包括 
各个方向的一切地点，亦即无所不包的空间。因此《经说》解 
释道：“宇，蒙东西南北 宇”的 含义是包括东、西、南、北，四 
面八方。这正是现代科学的空间槪念。“宙 M 呢？ ^上》又 
说，久 5 弥异时也。_久"就是“宙"。“弥异时也〃的意思是包括 
一切时间。《经说》解 释道： “久，合古今旦莫莫”即 “暮' 
"久宙，包活过去、现在、白天、黑夜，即指一切 吋间。 

空间和时间如何统一？《墨经 • 经下》有精辟的论述^宇 
或(域)徙^说在长宇久。”这两句话，《经说》解释道：“长宇，徙 
而有(又)处^宇南宇北，在旦有(又) 在莫： 宇徙久 ，这 段话大 
意 是说： 事物的运动(“徙必定经历一定的空间和时间(“长 
宇久”)，由此吋此地到彼时彼地，例如由南到北，由旦到暮， 
时间的流馳和物体在空间中的位置变迁是紧密地结合在一起 


的，即所谓“宇徙久' 

这里说得很清楚，空间和吋间统一于运动之中。这实在 
是非常卓趑的见解。列宁 指出： “世界上除了运动着的物质, 
什么乜没有，而运动着的物质只有在空间和时间之内才能运 
动。”(《唯物主义和经骑批判主义》)要知道我国古代的这个理 


解有何等样的价僮，不坊和近代科学比较一下。十九世纪以 
前，近代自然科学的宇宙定义，是指的无所不包的空间及其中 
各式各祥的天体，完全没有时间的因素。按照牛锢的经典定 
义 3 时间是与空间毫无关系的、均匀地流逝的待续性的尺度。 
1905年爱因斯坦发表了《狭义相 对论入 以后又发表了《广义相 
对论》，才把时间和空间统一起来，提出所谓“四 .维时空 1 * —— 
即三维空间和一维时间的统一。这个四维时空准确地表征了 
一个运动中的宇宙。 

我国《尸子》和《墨经》关于宇宙的定义深刻地表述了物 
暖、运动、空间、时间内在的联系，是一个朴素辩证法的宇宙观 
念。我国地球运动、天体演化的思想之所以发展得比较早，正 
是由于有一个运动着的宇宙的观念作为其基础。既然宇宙无 
时无刻不在运动中，那末，宇宙间的天体、包括地球，就必然有 
S 己的运动、发展和变化的历史。 

《尸子》祐《墨经》的宇宙定义还包含有空间无限和时间无 
限的初步的朴素的认识。虽然还缺乏明确的解说，可是“四方 
上下' "注古 来今”都没有提出什么界限、起点和开端。正如 
恩格斯所指 出的： “时间上的永恒性，空间上的无限性，本来 
就是，而且按照简单的字义也是： 没有一 个方向是有终点的， 
不论是向 sir 或向后，向上或向下，向左或向右。”(《反杜林论》) 

请看《鷄冠子_天 权》： “知宇故无不容也(有实而无乎处 
者宇也，知宇故无不容），知宙故无不足也(有乎长而无 本萷者 
宙也，知宙故无不 足)， 为什么“宇 a 是指无限的、无所不包的 
空间？因为它充满了无穷无尽的物质；为什么“宙 # 是指无限 
的时间？因为它是无限绵长而没有开端和末日的 。这是多么 
明确的无限时空概念！ 

不过这箜仅仅是思辨性的猜测。空间和时间如何无哏? 
《鸦冠子 ■ 天权》还不能说就是一套完整的理论。我国古代丰 
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富的宇宙无限思想，还不仅限于哲学上的论述，而且又跟宇宙 
结构体系结合起来。 


二、三种宇宙无限理论 


我国古代的宇宙无限性理论，大体上可以划分为三种类 
型 o 


第一种是浑天说。我们在第七章已谈 到过， 滓天说认为 
我们目力所及的“天 "和 宇宙' 是两个不同的概念范畴。 
“天 a 是有一定范围的，有一个固体硬壳包着。但是宇宙却是 
无边无际的3即张衡所谓 ft 宇之表无极，宙之端无穷， 

第二种是宣夜说。我们在第七章中也谈到过。它认为， 
从地面以上，一直到无限远处，都是“天'其间充满了“气'日 
月星辰都漂浮在“气 ”中。 这确是一个观点十分鲜明的宇宙无 
限观。关于它的来龙去脉，我们还要补充几句。 

宣夜说及作为其基础的元气理论，过去有人认为是法家 
的思想，其实不是的。元气理论首见于《管子 • 内业》，据郭沬 
若考证，是战国时代宋拼、尹文学派的著伤 Q 而宋、尹则是道家 
的一个支派 1 \ “气”姶终是道家目然哲学中一个重要概念范 
畴，虽然对于“气”的理解各有不同。同样是道家学派的《素 
问》、《灵枢》等医书，也大量应用元气理论。就是宣夜说本身， 
其渊原应追溯到《庄子》。除了《逍遥游》中的“天之苍苍其正 
色邪？其远而无所至极邪?”以外，还有《秋水》篇也透®出类 
似宣夜说的朴素宇宙无限 思想： 

“计四海之在天地之间也，不似礬空之在大泽乎？计中国 
之在海内，不似秭米之在太仓乎疒 


i ) 侯外 庐等： * 中国思 想通史》，第一卷, A 民出版社，1957竽，第351页。 
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四海虽阔，在夭地中，只如同广漠原野上的一个 蚁穴； 中 
国虽大,在四海中，犹如大粮仓中的一粒谷子。 

或者有人以为，这两句话只说明宇宙之大，却没有明说是 
无限的。那末，请看《逍遥游》的这一 段：： 

“汤问棘曰；上下四方有极乎？ 蛛曰： 无极之外,复无极 

也， 

无穷无尽的宇宙空间如果有适，那末它外面仍然是无穷 
无尽的宇宙空间。可见它是没有边的。这段话和《列子•汤 
问》的一段话又十分 近似： 

“殷 汤曰： 然则上下四方有极尽乎？ 革曰： 不知也 & 汤 
固问。 革曰： 无则无极，有则有尽。朕何以知之？然无极之 
外，复无无极；无尽之中，复尤尤尽。无极复无无极，无尽复无 
无尽。朕以是知其无极无尽也，而不知其有极有 尽也， 

两者的师承关系是十分明显的。连章法都 一样： 假托商 
汤问 3 哲学家夏革或竦回答。当然,成书于东晋的 《列 子》较之 
战国时代的《庄子》的十分®约的语言是大大地发展了。从 
《庄子》 到郗萌,再到《列子》这一历史时期，可以视为宣夜说从 
初具规模到全盛时期。 

《列子 • 汤问》对宣夜说的发展，还在一个很重要的方面。 
即它不但描述了空间的无哏性，而且也接触到时间的无限性 
问題： 

“殷汤问于夏革曰：古初有物乎？夏 革曰： 古初无物 ，今 
恶得物？后之 J 将谓今之无物 可乎， 

这是用物质的生生不已来论证时间的无限性。世界不是 
从无到有的，而是物质本身的运动、发展、变化生成了这个丰 
富多采的世界。这方面 《列 子》与 (( 庄子》是大不相同的。《庄 
子 * 则 阳》： “四方之内，六合之里，万物之所生恶起? u « 庄子》 
还 在问： 物®从何而来呢？再看《庄子 • 知北 游》： 41 有先天 
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地生者物邪? B 又间： 在天地创生前有没有物质呢？可见从 
《庄子》到《列子》这个时期，时间的无限性思想大大发展了。 

空间无限性与时间无限性是不可分的。正如恩格斯所指 
出的： “无限时间内字宙的永远重复的连续更替，不过是无限 
空间内无数字宙同时并存的逻辑的 补充， C 《自然辩证法》)一 
个永通在运动变化的系统，必然经历过无限绵长的年代，才能 
到达无限广阔的空间。反过来也是这样。 

第三神，有人称为平天说，又有人称为方天说，是东汉王 
充提出来的，方并不是正方彩或长方形之谓，而是平平直直 
之谓 D 即王充认为：天和地都是两个非常大的平行的平面， 
因此它们当中的空间也是非常大的。 

我们用肉眼看天穹,仿佛一个罩子似的，天顶髙，四边下 
垂，与地相接 3 王充说，这是人眼的 错觉: “天平正与地无异， 
“夫天之高下，犹人之察太山也。平正，四方中央高下皆同，今 
望天之四边若下者，非也，远也。非徒下，若合矣。 M “人望不过 
十里，天地合矣，远，非合也，(《论衡 • 说曰》） 

这样一来，日月星辰出没地平线上下，也都是人眼的错 
觉。据王充的意见，它们其实只是在天上团团转，转到北方， 
远了，看不见，我们就认为是落下去了: “今视日人，非人也，亦 
远也。 B “ 试使一人把大炬火夜行于道，平易无险，去人不一里， 
火光灭矣，非灭也:远也， 

王充的这个宇宙模型是十分奇特的，它的错误也是十分 
明显的。但是它的成败得失要放在历史的条件下去评论。我 
们下节再谈。 ' 

到了唐代，柳宗元进一步修改了王充的宇宙模型，把天和 
地两个 “非常 大”的平面发展为“无限大 M 的平面，因而，它们当 
中的空间，也是无限的 * 柳宗元的宇宙无限思想，仅在对》 
中就有如下的 描述： 
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“无极之极，漭弥非堪， 

——宇宙没有攰界，广阔无边3 
“无中无旁，乌际乎天则 w ? 

—天没有中心和攰沿的区别，怎么能划分哪儿是天的 
边际呢？ 

“无隈无隅，曷懵厥列， 

——天没有什么角落和偏僻的地方，为什么要计算它有 
几处弯曲？几处旮旯？ 

“东西南北，其极无方 。” 

——东西南北，各个方向上都没有止境。 

“夫何鸿洞，而课校脩长。” 

——空间无边无际，量什么长度呢？ 

“茫忽不准，孰衍孰穷?” 

——元气在迅速变化，不可度置，哪里有什么差距和尽 
头？ 

论述是十分丰官的，但大多是文人的描写，不断地同义反 
复，有时并不是那么明确的。有人认为，柳宗元的宇宙无限 
思想属于宣夜说体系。我以为，它正是王充的平天说的发展。 
理由如下： 

一、 宣夜说是根本否定“天”的存在的。“天了无廣 

就是说并没有一个有形质的“天”。但是柳宗元却并不反对一 
个有形质的“天#的存在，只是说它没有中心和迪沿的区別_， 
没有 角落和偏擗的地方。按照平天说，一个无限大的平面的 
“天'诚然是没有什么弯曲，没有旮旯的，也是无边无际，没 
有中心的 o 

二、 宣夜说的空间无限性 3 是说它在一切量度方面都是 
无限的，即古来所谓“六合 w —东、西、南、北、上、下六个方 
向，这是“三维空间' 平天说认为天是一个无限大的平面，即 
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只有“两维 u —东、西、南、北四个方向 D 柳宗元正是这么说 
的： “东西南北，其极 无方， 

三、对于太阳的视运动，柳宗元是这么描 述的： 

“孰彼有出次？惟汝方之侧！平施旁运 ，恶有 谷把。当焉 
为明，不逮为晦， 

这段话，曾有人认为，它表明，柳宗元已经认识到地球绕 
太阳公 转”， 这是毫无根据的：既没有认识论上的 根据， 又没 
有文字考证上的根据。这段话的意思其实是这样 的：彼 ，指 
太阳;汝，指大地。柳宗元认为，太阳不是出没于地平线上下 
的，而是在大地的各个侧面运转，所谓“平施旁运 M 就是指 
此。因此，传说中的谷（旸谷一太阳升起的地方）、汜（蒙 
把——太阳下落的地方)也是不存在的。只是太阳照到的地 
方，就是白天;太阳照不到的地方，就是黑夜。试拿这观点跟 
王充持大火炬的比喩对照一下，不难看出，两者是一样的 o 
至此，我们可以 论定： 柳宗元的无哏宇宙理论是属于平 
天说体系。不过，比起王充来，柳宗元也有了进展。他 指出： 
“天地之无倪，阴阳之无穷，以额洞®癘乎其中，或会或离，或 
吸或吹，如轮 如机， (《非国语 • 三川震》)这是说:在无限宇宙 
中，一切事物都在不停地运动着，由于阴阳二气的作用,有时互 
相吸引，有时互相排斥，就象旋转着的车轮和机械一样。柳宗 
元阐述了无限宇宙的运动、发展和变化，而且认为，运动的机 
制就在宇宙自身之内^并不是什么外力的作用，这识见也是很 
髙的。 

我国古代的三种宇宙无限理论，大致上就是这样0 


1) 问 对〉 选注》'自然辩证法杂志》第一期，1973年，第15 4 页, 
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三、平天说——盖天说的变种 

《音书 * 天文志》里，并不把王充的理论命名为平天说或 
方天说，而是归人盖天一类，这是正确的。 

我国古代的盖天说，本来就有几个支派。捱祖暇的妖文 
录》“盖天之说，又有 三体： 一云天如车盖，游乎八极之中 i 
—云天彤如笠，中央高而四边下；一云天如欹车盖，南高北 
下。”可见盖天说除了“天象盖笠，地法复槃”外，迅有好几种。 
有一种是认为“天"是一个圆面,但并不与地面平行，而是斜斜 
地倚着 ，南边高，北边低。这无疑是由于观察到日月星辰东升 
西落、拱极区恒星绕北极旋转而推测出来的。有一种盖天说， 
干脆就说“天如丰盖'就是一个大圆盘似的天，悬在人的头顶 
上。 

王充只是把这宇宙图式略加修改，提出一个十分简易的 
宇宙模型。柳宗元又在这模型的基础上提出它的宇宙无限 
观。王充和柳宗元企图用简单的逻辑推理去阐述宇宙的无限 
性 ，却丝亳不考虑到它与观测事实的矛盾。这些矛盾，东晋的 
葛洪已经予以批评： 

“今日出于东，冉冉转上；及其人西，亦复渐渐稱下，都不 
绕边北去。了了如此 ，王 生必固谓为不然者，疏矣， 

“又日之人西方,视之稍稍去，初尚有半，如槙陂镜之状， 
须臾沦没矣。若如王生之言，日转北去有半者，其北都没之顷， 
宜先如竖破镜之状，不应如横破镜也，《音书、天文志》） 

这些都是最简单的观测事实，却又是平天说无法回答的 
致命弱点。再如这一条： 

“曰光旣盛，其体又大于星多矣。今见极北之小星，而不 
见日之在北者，明其不北 行也。'《晋 书 • 天文志》） 
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这是十分有力的。王充不是认为太阳晚上转到北方去， 
太远了看不见吗？那末为什么人们又看得见北极附近的小星 
星呢？可见太阳并不是转到北方去了^ 

由此可见，王充-柳宗元的宇宙无限理论是经不起一点点 
推敲的 P 不过如果我们历史地加以分析，还是应该给这个理 
论以一定的地位。这是因为： 

第一，它毕竟是肯定宇宙的无限性的。这是朴素唯物主 
义与唯心主义的重要分界线。应当公允地指出，在人类历史 
的早期，宇宙无限和宇宙有限早已是一对尖锐的矛盾。宇宙有 
限总是导致承认宇宙之外是超自然的神仙佛祖藏身之所；而 
宇宙无限论则是物质第一性这个朴素唯物主义的基本概念的 
外延。 

第二，王充和柳宗元也接受了气一元论的思想，认为天 
和地之间的无限空间充塞着“气”：“天地，含气之自然也， 
U 沧衡 • 谈天》)“天去人高远，其气茫苍无端末， (《抡 衡•变 
动》)柳宗元更是用气的运动去说明宇宙的发展和变化。这箜 
都是物质第一性的明白无误的阐明。 

第三，王充的模型明确 指出： “天”并不与大地毗连，人 
眼可见的地平线，实际上是视觉的错觉。今天看来这个认识 
也许是无足挂齿的，但差在古代，这应当视为宇宙论的第一次 
的解放 D 最早的原始民族的宇宙观，往往是认为天象罩子一 
样 fn 在地面上的。我国的天圆地方说是如此。古代巴比伦人 
也 认为： 宇宙是一个密封的小室，大迪是它的底板，底板中央 
ft 立着冰雪覆盖的区域，幼发拉底河就发源于这个区域中间; 
大地四周有水环绕，水之外复有大山，以支撑蔚蓝色的天穹。 
古代埃及人的宇宙观念也差不多。他们以为宇宙是个方盒， 
南北的长度较长，北面略呈凹形，埃及就处在凹形中心；“夭 w 
是一块平坦或穹窿形的天花板，四方有四个天柱、即山峰支撑 
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着 J 星星是用链缆悬挂在夭上的灯；在方盒的边沿上，围着一 
条大河，河上有一条船载着太阳来往，尼罗河是这条河的一 
个支流 u 。 古代的希伯来人则 认为： 在平坦的大地下面是深 
渊，而地面上则充满了空气，空气之上是一个圆形的苍穹, 
在苍穹与大地毗连的地方，就是所谓“风库' 而苍穹之上，则 
贮存着雨水和雪；外面还有一层“天 w 包着，两层“天”都和大 
地毗连在一起。希腊人早期对宇宙的看法也差不多一样。公 
元前六、七世纪之间的泰勒斯认为 3 扁平的圆盘形的大地是 
浮在水上的，大地和水之上则倒 m 着一个圆盖形的“天'星 
辰嵌在圆盖里面，有如一枚枚铜钉”。可见把宇宙有限的夭圆 
地方说修改为宇宙无限的平夭说，应当视为认识史上一项功 
绩。 

平天说的主要缺点，在亍它的形而上学的思维方法。怍 
为朴素唯物主义哲学家的王充本人及他的代表作《论衡是 
有一个形而上学的逻辑体系的。这种逻辑体系，就是抓住事 
-物的表面现象，根据形式逻辑的推理方法，反复论证，而不能 
揭示事物的本质。在自然观方面，就表现为脱离观测事实的 
空洞的推理，因此很容易被人驳倒。 

王充-柳宗元的理论是一种幼稚的宇宙无限理论，可以视 
之为宇宙无限思想的襁褓阶段。事实上也真是这样。我们不 
要忘记，天圆地方说是原始民族的宇宙观。因此，立足于这个 
宇宙观的宇宙无限论也是人类发展早期的铰原始的宇宙无限 
理论。它处在认识史上比较低级的发展阶段。 


1 〕 W. C. Dampier ； A History ok Science k lU Relations with Fhilasophf 
L Religion f Cambrtd^s University Press ， 1958. 

2) 李迪： * 曰心说和地心说的斗 争*， 人民出版社，1954 ^ 
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四、宣夜说的历史地位 


宣夜说过去是不大受到注意的。生活在东汶末年的蔡邕 
已说： "宣夜之学，绝无师法，研究中国天文学史的人其实都 
不大研究中国古代的宇宙论，认为中国古代天文学的成就主 
要是历法天文学。近年来，中国古代宇宙论才受到应有的注 
意。如前所述，西方学者如李约瑟是特別称许宣夜说的，认为 
托勒密体系强得多。不过我们要看到，第一，亚里士多德- 
托勒密的地球中心和小轮体系，后来虽为中世纪封建教会利 
用，成为宗教神学的支柱，但是在它诞生的时代一公元二世 
纪前后，它是为了描述天体——主要是行星一的视运动而 
提出的假说。在观测不十分精密的古代，这假说能够说明行 
星的十分复杂的视运动，在历史上是起过一定作用的。恩格靳 
指出；“和那种以天真的革命精神笼统地抛弃以往的全部历 
史的做法相反，现代唯物主义把历史看做人类的发展过程，而 
它的任务就在于发现这个过程的运动规律，(《反杜林论》)不 
用历史唯物主义的观点评价人类历史上的科学发明，我们就 
永远不能正确阐明科学的发展规律。第二，古希腊也不是只 
产生过亚里士多德-托勒密水晶球体系，类似宣夜说的朴素宇 
宙无限理论，古希腊也是有的。 

事实上，恩格斯 说过： ‘在希腊哲学的多种多样形式中， 
差不多可以找到以后各种观点的胚胎、萌芽，（《自然辩证 
法》)宇宙无限性的论述，在古希膳自然哲学那儿，也是十分丰 
富的。我们把它初我国古代的宣夜说体系作一比较，是很有 
意义的事倩。 

首先,古希腊思想家、毕达哥拉斯学派的阿尔希特曾这样 
来论证空间的无 限性： - 
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“设想我站在世界的迨缘，姑在天的苍穹之上。我是否能 
够把手或拐杖冲到外部空间中去呢？作不能把手伸出去的设 
想是荒谬的。但是，如果我把手伸出去了，那么，外面就必定 
或者有物体，或者有空间……在每一个这样的场合下，我们都 
可以转移到这个新得到的边界上而提出同样的问题。既然拐 
杖每一次都会碰到某种新的东西 s 那么很明显，一直到无限都 
会如此 ， 1 J 

由此可见，阿尔希特是从反面来论 证的： 即世界不可能 
有一个边缘。这是一种纯粹建立在逻辑推理上的论证法。相 
类似的论证方法也见于古罗马诗人卢克莱修的诗 句中： 

“整个宇宙之外再没有别物存在， 

所以它没有什么外边， 

因此它也就没有终点。 

不管你把目己放在哪个地方， 

在宇宙的任何地区，都没有关系； 

一个人不论站在任何地方， 

在他周围总会有那无哏的宇宙 
向各方面伸展…… 〜 

请看，这几句诗限《列子 • 汤问》的“无极之外，复无无极； 
无尽之中，复无无尽 1 2 * 是多么相似啊！这又是一个活生生的 
例证： 人类认识的发展有着共同的规律 tt ， 远隔千万里的两 
个古老民族可以各自独立地提出类似的发明或创造性的思 
想，这是不足为奇的。 

这种宇宙无限性的论证法可称为“宇宙本体论' 因为这 
纯粹是 根据 4 ‘宇宙"这个概念本身，来分析和推断出它的无限 


1) 梅留玲 <谈谈有限和无限问顧 * ，张3、吳伯泽#，三联书店，年，第 
15?页* 

2) 卢克 茉修： ^物性论、三联书店，年，第52页， 
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性的。宇宙，就是囊括一切存在。这样，自然就没有“宇宙之 
外”送样的问题了。因而，宇宙只能是无限的。 

必须看到，对于生产水平比较低下、实验科学很不发达的 
古人来说 3 宇宙的有限和宇宙的无限同样是个思辨性的论题。 
我国明代杨慎的一段议论可以作为 代表: “天有极乎？极之外 
何物也?天无极乎？凡有彩必有极，（《升庵集■辨天外之 
说》）从肜式逻辑的角度出发，这问题的确是难以解答 的：说 
宇宙有限，宇宙之外又是什么呢？说宇宙无限，但一个由物质 
S 成的客观实体总该是有限的。 

东汉的黄宪也讨论了这 问题： 

“曰: 然则天地果有涯乎？ 曰 ：日、 月之出人者其涯也。 
日、月之外则吾不知焉6 曰： EK 月附于天乎?曰：天外也，日、 
月 内也。 内即以日、月为涯，故躔度不易，而四时成。外则以 
太虚为涯,其涯也，不睹日月之光，不测躔度之流 ，不察 四时之 
成；是无曰、月也，无韁度也，无四时也。同归 子虚， 虚则无 
涯， C 《天文》） 

这神宇宙无限论引人了一个新的槪念——“太虚' 认为 
这是伸展于日月星辰一切天体之外的无穷无尽的空间。宋代 
的李石对于“太虚”阐述得更 清楚： “天是太虚，本无形体，但 
指诸星之运转以为天耳， (( 〈续 馎物志》)这就十分明白了 :“太 
虛^就是宇宙空间，它是看不见的，看得见的只是其中运动着 
的天体。 

在这基础上 ，宋代 朴素唯物主义思想家张载，把"太虚"和 
古老的元气理论结合起来, 说道： “太虚无形，气之本体;其聚 
其散，变化之客 形尔，（《正 蒙 * 太和》)太虚就是气的本来状 
态，它是没有一定形 状的： 气凝聚成万物，才具有形状 i 弥敢 
开来，又成为没有形状的太虚 D 

由此可见，宣夜说对于宇宙无限性的论证也是一种本体 

-23S - 



论论证法，只不过把宇宙这个概念換成“太虚”或“气' 宣夜 
说认为，气，从地面向上伸展 3 直至无穷远处，无边无际；由气 
组成的宇宙，当然也是无限的。这是把地面上空气的存在外 
推至无穷远的空间。即((列子 • 天瑞》 所谓： “天积气耳，亡处 
亡气，若屈伸呼吸，终日在天中行止。”据王先谦的《荀子集解， 
不苟》里“天地比”的注:“天无实形，地之上空虛者尽皆天也' 
也有同样的意思^ 

无疑，处于实验科学极不发达、对宇宙的无限或有限只能 
作一些思辨性猜测的古代，宣夜说的宇宙无限性的论述在认 
识论上是 m 有价值的。它主要的特点和优点 5 我以为有如下 
几点： 

第一，宣夜说在历史上第一个粉碎了固体的“天壳 、要 
知道，有一个嵌镶着星辰的固体天壳的存在，是古人通垃直观 
观察再加以想象的产物。这个思想在中国在外国，都是十分 
牢固的。第六章中我们引了斋志异》的一个故事，反映这么 
一种 思想： 到了十七世纪，人们还认为星星是嵌在天穹上的， 
犹如莲子之嵌在莲蓬一样。岂独中国如此，明万历年间，耶稣 
会传教士利玛窦来中国，撰写《乾坤体义》，向中国人民介绍欧 
洲天文学，还 写道： 

“十二重天……相包如葱头，皮皆坚硬，而日月星辰定在 
其体，如木节在板。第天体明而无色，则能透光，如琉璃水晶 
之类，无所碍也， 

明乎此。我们就知道，两千年前就粉碎了固体的“天壳' 
是多么难能可贵的思想！ 

第二，宣夜说的论证方法，是利用了日常生活的经验。比 
如它说天色苍苍，是因为“髙远无极' 犹如远山色青，深谷色 
黑，而青与黑都不过是表象，透过现象看本质，并不是真的有 
—个有形体有颜色的天壳。可见宣夜说在作思辨性猜测的同 






时，还是重视对于日常事物的观察。这是科学实验的萌芽 O 

第三，这样 ，宣夜 说就把先秦道家的“气”一无论接过来， 
根据对地面上空气流动的观祭，创造了天体漂浮在空气中的 
• 理论。当然 s 我们今天知道，这是不正 确的。 但是，这是力图 
不用外力、不用神秘的力量，只依靠物质本身的运动来说明世 
界的朴素唯物主义宇宙观。宣夜说的进一歩发展还指出，连 
天体，包括遥远的恒星和银河 ，也是 气体组成的。这是十分令 
人惊异的天才臆测。它的科学的证认仅仅在一百年前才开姶 
哩 O 

第四，宣夜说不仅论证了空间的无垠性，它的进一步的 
发展还沦证了时间上的无限性。这方面前面已经说得很多，这 
里不多赘了。 

但是 3 和一切事物无不具有两重性一样，宣夜说也有它的 
缺陷和局限性。 

除掉由于轉学水平不高，对客观世界仅有不完全不深刻 
的观察而产生的时代的局限性之外，宣夜说还有着一些更根 
本的缺陷，这就是它的形而上学性。我们上面所提到过的古 
希腊罗马思想家们对于宇宙无限性的论逑也具有这种形而上 
学性 D 这 就是： 它们认为，无限宇宙只是我们观测所及的空 
间的数量上的延伸。宇宙为什么是无限的呢？因为充塞在宇 
宙间的“气"是无限延伸的。这就是宣夜说的逻辑推理方法。 

德国古典哲学的创始人、曾经提出过太阳系起源的 “星云 
假说”的康德 S 對这种形而上学的无限性作出如下生动的评 
述： 

“最远的世界总也还有一个更远的世界，无论回溯到多么 
远的过去，后面也总还有一个更远的过去，无论前推多么远的 
将来，前面也总还有一个更远的将来;想象穷于这样不可测度 
的遥远的前进，思想也穷于这样不可测度的想象;象一个梦一 
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样，一个人永远漫长地看不出还有多远地向前走，看不到尽 
头，尽头是摔了一 跤还是 晕倒下去，〃 

继康德之后，德国古典哲学另一位大师黑格尔以更直截 
了当的语言批判了这种形而上学 思维： 

“有些天文学家之所以为他《的科学的崇高而高兴，是因 
为这门科学研究不可测度的繁多的星辰，研究那样不可测度 
的空间和吋间，——距离和周期无论本身 e 经怎样大，用为单 
位，在这样的空间和时间之中，即便乘上多少倍，仍旧是缩小 
到微不足道的。他们対这种情形流连于 惊诧， 他们希望从一 
个星球旅行到另一星球那样的生活，以及从不可测度的地方 
去获得那一类不可测度的新知识。他们以这种浅薄的惊诧和 
这种无聊的希望,构成了他们的科学主要优越之点，——这个 
科学之所以值得惊异，并不是因为这样的量的无限，而是恰洽 
相反,因为理性在这 g 対象中认识到尺度关系和规律，并且这 
些对象就是理性的无限，与那非理注的无限相对立 。〜 

黑格尔把这神形而上学的、单纯的数量上的无限重复称 
为非理性的无限，在他看来，这是恶的无限性。而理性的无限 
则是要认识事物的尺度关系和规律——即量变转化为质变的 
某些关节点。黑格尔在这儿提出了一个深刻的 猜度： 理性的 
无限不是数量上的无限重复，而是质上的无穷无尽的多样性。 

形而上学的宇宙无限理沦，在实验科学进一步的发展过 
程中，经历了难以支服的困难。年，德国天文学家奥伯 
斯证明，假如在无限大的宇宙中，有无限多的均匀分布的发光 
天体，那末整个天空都应该是亮的，相比之下，我们的太阳在 
这眩目的光辉背景下 ，显得 有如一个暗斑 & 这叫做光度洋谬。 
十九世纪末叶，另一个德国天文学家西利格证明，在无限 


1) 黑格尔：*逻 辑学* 上卷，杨一之译，商务印书馆，1训年 0 
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大的宇宙中，所有质点对字宙空间的每个质点（当然包括地 
球)的总引力，也是无限大的。这叫做引力洋谬。 

这两个“佯谬”之所以叫做“洋谬' 就因为它事实上不是 
这样。那末，到底是怎么一回事呢？是这两个论证错误了? 
还是宇宙并不是无限的？ 

问题就是产生于有 S 宇宙无限理论的形而上学性，象阿 
尔希特、卢克莱修或宣夜说这样的宇宙无限论，是无法消除这 
两个“样谬”的。这里我们可以看到一个饶有趣味的事 实：自 
然科学的成果直接反对形而上学思维。自然科学证实了辩证 
法的巨匠黑格尔所猜测到的真理：宇宙无限性问题决不能简 
单地用量的无限来解决。 

为了解决奥伯斯佯谬和西利格佯谬，1908年，瑞典天文 
学家沙利叶提出一种无限宇宙图式。他 证明： 众多恒星集合 
成星系，星系集合成星系团，星系团集合成超星系团，如此一 
级级上去，如果各级天体系统的质量和光度间遵循着一定的 
比例，那末，引力和光度的总和就是一个收敛级数，而不致于 
产生这两个“ 佯谬， 

这就是所谓无限阶梯的宇宙槙型。 

对于这个槙型，应该作一分为二的评价 & 一方面，它是从 
纯粹的数学上来论证的，仍然没有从物理和化学组成上来分 
析各个层次质的方面的差异，因此仍然不可免地带有形而上 
学的局限性;另一方面，它用严格的数理计算反驳了光度佯谬 
和引力徉谬，捍卫了宇宙无限性。从认识论上说，无限阶梯宇 
宙模型有一点很值得珍视的地方，就是它把目前观测所及的 
空间炸为无限阶梯的一个层次，而把宇宙的已知部分和未知 
的无限宇宙区分开来。 

它在历史上有没有前人呢？ 
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五、“天外有天” 的宇宙 无限观 

正如我们所已经指出的，浑天说承队“天”有一个硬壳，浑 
圆的，包着地球，上面缀满星星^这就是“天球 d 概念。有趣的 
是，现代的宇宙观念早就不认为会有什么固体的“天球”了，但 
是天文学仍然要利用“天球 # 这个概念。标示日月星辰的方 
位， 测量日月星辰的运行，一切星图和星表，都需要这个“天 
球”。人们并且还在天球上建立坐标系统^古老的浑天说中假 
想的“天球”成了真正的科学天文学的基础。 

从宇宙论角度看，天球“的设想无疑是错误的。然而，浑 
天说并不认为“天球 a 的范围就是宇宙。张衡用十分清晰的语 
言描述；“过此而往者，未之或知也。未之或知者，宇宙之谓 
也。宇之表无极，宙之端 无穷， (《灵宪》） 

天球以外还有一个人们所未曾知道的世界，这就叫做宇 
宙。它在空间上或时间上都是无限的。 

应当公允地指出，并不是所有赞同浑天说的人都同意这 
个观点。我们上一章提到过作 — 难盖天八事”的扬雄，他可以 
算 是浑天说的忠诚拥护者了，在宇宙无限性问題上却跟张衡 
大唱反调。 他说： “闺天谓之宇，辟宇谓之宙。"（《太玄•玄 
摘》) 宇，也是指空间，却是限于“阖天”之内的、即天球之内的 
空间;宙，也是指时间，却是以“辟宇”为起点的，即开天辟地以 
后才开始有所谓时间。这是有限的空间和有哏的时间的宇宙 
概念。正好和张衡的观点背道而驰。 

应该指出，中国历史上，对于宇宙无 P 艮性还没有哪个人表 
述得象张衡那么直截了当而且概念十分清晰。可是有人竟 
说： “张衡既承认大地是球状体，并认为它是宇宙的中心体， 
同时又肯定宇宙是无限的。在后一论断中含有张衡宇宙体系 
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的内在 矛盾： 假使说宇宙是无哏的，那末它就不可能有中 
心 

这里是把张衡所严格区分的“宇宙”和“天地"这两个概 
念混淆了。在浑天说中，地球只是“天地 w 的中心，而不是宇宙 
的中心。“ 天地' 栢当于今天我们所谓观测所及的范围。即 
使用现代科学水平来衡置，张衡也仍然是正确的。现在我们 
观测所及的范围，是以地球为中心的、半径约100亿光年的大 
尺度时空。很显然 f 因为进行观測的人是生活在地球上，任何 
时候我们观测所及的范围总是以地球为中心的 D 这并不是宇 
宙论间题，而是一个一目了然的事实。 

由此可见，浑天说宇宙无限理论的特点，是“天外有天久 
“天地”是我们观测所及一切日月星辰运动的区域。"天地 M 
外还有别的“ 天地' 还有无数个“天地' 构成无穷无尽的宇 
宙 D 

在古希腊，也有与之差可比拟的理论。还在公元前六世 
纪，古希腊思想家阿那克西曼德就提出，世界的本原——“无 
限者'组成无数的世掉，其中每一个世界自产生以后，经过相 
当长的时间才灭亡，而且从很久很久以来，它就这样循环不 
已。另一个希腊思想家德谟克利特认为，宇宙是无限的和永恒 
的，其中有无限众多的世界，这些世界不断产生、发展和消灭 Q 
继承了这条认识路线的伊壁鸠鲁进一步发展了这种思想，他 
指出；“世界(在数目上)是无限的，它们有的象我们的世界， 
有的不象我们的世界。” U 

这一类型的宇宙无限理论无疑比简单地说宇宙充塞着无 
边无际的气体的宣夜说高明，因此它成了近代宇宙无限论的 
前驱。为了宣传哥白尼的太阳中心体系、于1600年被宗教裁 

1) 别 刃里： 《宇宙槪金的发展>，马广志译，科学出坂社，19沾年，第25页。 

T} ZlumuiK a ap .： HcTopiHH «BayKa», 1965. 
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判所活活烧死的布鲁 诺， 也阐述了这个 思想： “宇宙是无限大 
的，其中的各个世界，是无数的。“望远镜发明以后，人类视野 
迅速扩大，连成一片的银河在望远镜里被分解为密密麻麻的 
无数星星。在这基础上，十八世纪三十年代>瑞典学者斯维登 
堡出版了 《自 然的法则》一书，提出一种见解，认为我们所见到 
的全夭恒星的极大多数，都是银河系的成员;而类似银河系这 
样的动力学上完整的体系，在无限的宇宙中绝不是唯一的体 
系。英国学者敏特更进一步，他在 nso 年出版的《宇宙理论》 
一书中，阐述了他所设想的银河系的结构。他认为银河系的 
形状就象一个扁平的盘子一这观念是和我们今天所查明的 
银河系形伏相一致的。输特认为，宇宙中有无数类似银河系的 
恒星系统，犹如汪洋大海中有无数岛屿一样，他称之为“岛宇 
宙' 这概念在天文学上一直沿用至今 J 1755年，哲学家康 
德发表了《自然通史和天体论》，其中完整地提出了无限阶梯 
的宇宙 模型： 

“人眼在太空深处所发现的所有恒星，看来多得简直太过 
丰富，它们也都是一些太阳和某些类似太阳系的中心 

“如果许多恒星又构成一个系统，其大小取决于处于其中 
心的那 h 物体的引力作用范围，那末难道在漫无边际的空间 
中就不会产生并出现更多的恒星系统，以反好比说，更多的银 
河吗 

“如果再把这些星系看作是整个自然界这根大链条上的 
各个环节^那末，我们有和以前一样多的理由可以认为，这些 
星系是相互有关的，并且按照支配整个自然界的初姶形成规 
律，相互眹结而构成一个新的更大的系统， 

“地球在宏大的行星世界里好比沧海一粟，几乎很难觉 


0 郑文光： <康德基云说的哲学意义人民出版社年，第 37 - 38 页， 
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察。如果这已经使人十分惊奇，那末 5 当我们看到密布在广大 
银河中的数量无限的世界和星系，那该引起多大的惊异啊!但 
是，当我们意识到所有这些难以估量的星球系统组成了一个 
单位，而这样的单位共有多少，我们不知道，它们也许多得不 
可想象，而这样一个不可想象的数字，却又是新的一个不知其 
位数有多少的数字的一个单位，当我们想到这一切时，我们又 
将感到何等地惊奇，” 

这个无限阶梯的宇宙模塑肇端于康德，在法国物理学家 
朗白尔1761年出版的《宇宙论书简》中得到进一歩'发展，后来 
又经沙利叶再次论证，如今巳成了现代宇宙学的一个学派。 
正如前面所说的，它虽然也带有形而上学的埼限性，但是它把 
字宙的已知的有哏部分和无限宇宙区分开来，在认识论上颇 
有价值。溯本求原，它的最早的思想萌芽，不正是发轫于浑天 
说和德谟克利特-伊壁鸠鲁的天才猜测吗？ 

因此，总结浑天说的宇宙无限理论，我们不维看到，其中 
有着如下的 优点： 

第 一 、浑天说无颂乎抛弃“夭球"槪念来论证宇宙的无限 
性。如前所述，就宇宙论来说，天球的概念虽则是错误的，在 
建立坐标系时却少不了。因为，编制历法、天体测量都用得着 
这个天球。浑天说就不只作为宇宙理论，而且也作为坐标体 
系的基础存在着^这说明为什么晋代以后宣夜说很快消声匿 
迹， 而浑天说却一直流传下去。 

第二，世界不止一个的猜测，不但是唯物主义的，而且含 
有朴素的辩证法思想。发展至元代的唯物主义思想家邓牧 t 
就提出了十分深刻的宇宙无限性论述： 

# 天地大也，其在虛空中不过一粟耳。虚空，木也;天地犹 


1) 康德： * 宇宙发展史槪论*，第七章，上海人民出板社，1972年。 
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果也。虚空，国也;夭地犹人也。一木所生 ，必非 一果;一国所 
生，必非一人。谓天地之外无复天地，岂通论聒?”(《伯牙_ * 
超然观记 

"天外有天"的思想是何等样明啊！由此可见，邓牧的理 
论并不是宣夜说体系的继承和发展，而是浑天说体系的继承 
和发展。 

第三，浑天说的宇宙无限理论，从一开始就不但阐明了 
空间的无?艮，也阐明了时间的无限。而且时间的无限也是从 
"世界 不止一 个"的思想出发的。到 X 代和明代，在幻良环记》 
和《豢龙子》这两本小书中 * 巳经是十分清晰地描逑了这种含 
有朴索辩证法的 观点： 

“姑射谪女问九天先 生曰： 天地毁乎？ 曰： 天地亦物也， 
若物有毁，则天地焉浊不毁乎？ 曰：旣 有毁也，何当复成？ 曰： 
人亡于此，焉知不生于彼？天地毁于此，焉知不成于彼也？ 曰： 
人有彼此，天地亦有彼此乎？ 曰： 人物无穷，天地亦无穷也。 
譬如蝈居人腹，不知是人之外，更有人也;人在天地腹，不知天 
地之外，更有夭地也。故至人坐观天地，一成一毁，如林花之 
开谢耳，宁有旣乎?"(《琅环记 )>) 

时间的无限性不复是《列子_天瑞》那样“古初无物，今恶 
得物广 简单的原始的形而上学的论断，而是一幅生生不息的 
天体演化的画图。每一个“天地 M 都有成有毁，有始有终。但 
是，由于"夭地”的数 g 是无限的，宇宙总的来说也是无穷无尽 
的。如杲把“天地”改用现代语言，名之为“恒星系'那末，即 
使从今夭的科学水平来看，也是完全正确的。 

再看《豢龙子》： 

“或问天地有始乎？ 曰： 无始也。天地无始乎？ 曰：有 
始也。未达 。曰： 自一元而言，有始也；自元元而言，无始 

也 。 M 
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《秦龙子》是一本不出名的书，不是什么“大儒”名贤”的 
作品。它所记述的多半是民间流传的小故事。但是在所谓 
"宇宙 起源”这个问题上 3 表述了多么深刻的思想！ 一元，指的 
是一个世界，用今天的话说，就是一个天体系统;元元，指的是 
众多的世界，用今天的话说，就是无数天体系统，即宇宙。从 
一个天体来说，是“有始 " 的，即有其起源的。从总的宇宙来 
说，是“无始”的，即没有起源，宇宙是不生不灭的，在时间上是 
无穷无尽的 Q 

这是马克思主义诞生以前关于宇宙无限的辩证法所能达 
到的最深刻的论述。 

第四，对于我们观测所及的空间以外的世界，浑天说是 
如何表述的呢？ 只有一句话： “未之或知也。”就 是说， 目前尚 
未知道。这不是不可知论。这是科学的、实事求是的态度。 
张衡并没有胡诌什么天国之类的神话，也没有把对有限时空 
的认识，无条件地外推到无限宇宙去。选正是现代西方许多 
宇宙学派别的致命 弱点。 

第五，因此，张衡把有限的"天地"和无限的宇宙两个概 
念分开。这一区分具有极其重大的认识论上的意义。关于这 
—点，我们还要结合现代宇宙学细加论述。 

六、古代宇宙无限观和现代宇宙学 

伟大的无产阶级革命导师恩格斯十分精辟地论述了宇宙 
的无限性。 他说： 

“我们的自然科学的极限，直到今天仍然是 我们的 宇宙， 
而在我们的宇宙以外的无限 多的？ 宙，是我们认识自然界时 
所用不着的，〔《自然辩证 法》） 

两种“宇宙#——“我们的”宇宙和无限宇宙一的区分是 
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解决宇宙的无限和有限的关键。就人类的认识而言，在我们 
经验所及的一切领域里，具体事物总是有限的存在 & 我们的 
经验对于无限的范围或过程不容易构成确切的概念。宇宙是 
—个独一无二的系统 I 它是无限的，而这无限又是由各个有 
限的部分构成的。如何理解这一点？恩格斯 指出： “无隈性是 
—个矛盾，而且充满种神矛盾。无限纯粹是由有限组成的，这 
已经是矛盾，可是事情就是 这祥， 恩格斯又 指出： “正因为无 
限性是矛盾，所以它是无限的、在时间上和空间上无止境地展 
开的过程。如果矛盾消芡了 3 那就是无限性的终结。” a 反杜 
林论》） 

只有辩证法能够解决这矛盾。辩证法本来就是要揭示统 
一檢的内在矛盾，而宇宙无限性的内在矛盾就是无哏和有限 
的统 一 。不能认识宇宙无限和有限的这种统一性，肜而上学 
宇宙观是很容易在宇宙的无穷无尽的空间和时间中迷失方向 
的。因而，在宇宙无限或有限的问 题上， 形而上学观点往往直 
接通向唯心主义，甚至宗教神学。 

但是，宇宙的无限和有限，又怎样能够统一呢？ 

我们观测所及的空间，即 凰格斯 所谓“我们的宇宙”，是有 
哏的。然而它只是无限大的宇宙的一个组成部分。在望远镜 
发明以前，这个“我们的宇宙"——人类的视野，还不曾越出过 
土星的轨道——不到十个天文单位;遥远的菹星是什么，只有 
一些模糊的猜测。近三百年来，人类的视野扩展得很快。发 
现了恒星组成为星系，星系组成为星系团，星系团组成为超星 
系团等等各级天体系统，并且把我们观测所及的空间称为总 
星系。大约三十年前，总星系的半径还只有十亿光年，现在却 
已达到一百亿光年之遥。总星系的“疆界”的扩展给某些宇宙 
有限论者开了一个不6的玩笑。例如鼎鼎大名的爱因斯坦，他 
曾经“计算 a 出宇宙的半径就是十 亿光年 ，后来他又修改了“计 
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算' 认为宇宙的半径是兰十五亿光年。事实证明，他的宇宙 
界限一次又一次被突破了。 

严格说来，总星系〃是一个不科学的名宇，因为它目前的 
含义只代表“观测所反的空间",而不是什么超级的天体系统。 
超星系团以上，天体如何团集化，我们也并不很清楚。更何 
况，随着观测手段的进步，人类视野必将更加扩展， f ‘总星系” 
的范围决不是不变的，它也必将日益扩大。 

可见，“我们的宇宙”的范围是不断扩展的，这是第一点。 
第 二点，现代天体物理学正在不但定性、而且力求定置地探 
索"我们的宇宙”的结构和运动，对有限的、巳知的这一部分宇 
宙的规律性的认识可以有助于我们对无限宇宙的认识。 因此， 
K 我们的宇宙”既是无限宇宙的一部分，又是认识无限宇宙的 
出发点。“我们的宇宙 B 当然是可以认识的，无限宇宙也是可 
以逋过对“我们的宇宙”的不断扩大和深人的知识而逐步认识 
的。 * 

我们就是这样来认识宇宙的无限和有限的辩证统一。 

西方现代宇宙学的各个流派，都是仅仅研究宇宙的有限 
部分，而且在仅仅获得极其有限信息的基础上，提出“有限无 
界宇宙模型”、“大爆炸模 型'“ 稳恒态 模型' “振 S 宇宙模型” 
等等。这种无条件的外推，本质上就如恩格斯批判的杜林那 
样， “把 从本性来说是相对的、因而在同一时间始终只能适用 
于一部 分物质的那种状态，当做某种绝对的东西而转移到宇 
宙，(《反杜林论 

事实上，现代宇宙学的研究对象，始终是观测听及的范 
围，即宇宙的有限部分。在这名为总星系的巨大尺度的时空 
里，一切物理现象，如红移、3 K 、 中微子辐射等，如果能证明有 
什么膨胀和爆炸的话，那也只是总星系的膨张和爆炸^不能 
认为是无限宇宙的膨张和爆炸。要是认为，整个宇宙 益从一 



个“ 原始原 乎〃或 a 寄点”经历一场大爆怍而迅速膨胀开来的， 
那么宇宙必然是有 限的： 它既有空间上的疆界，又有时间上 
的起点。不管提出这种理论的科学 窣主观 上愿*不愿意，它 
实廣上总是要回到《旧约.创世纪》去。 

但是，反过采说，如果因为总星系以外的无限宇宙处在我 
们可以用物理方法探测的能力之外，就认为是不可知的;或者 
如有些人所认为那样，只有哲学解，没有物理解、数学解\那 
也是不正确的^对无限宇宙的物理特性，我们的认识正在迅 
速扩大；而在一定的条件下，也可以从 “ 我们的 宇宙"加以外 
推，“在一个无限的銜近的进步过程中实现”。把哲学解和物理 
解、数学解割裂开来，对立起来，正是“彩而上学猖 ST 的一个 
亵现。 

应当认识到，马克思主义哲学是自然界、人类社会和思维 
活动的一般规律的概括。在自然科学中，如果离开构理解、数 
学解，而侈谈什么哲学解，那末，这神“哲学' 就成了“无源之 
水'‘‘无本 之木' 它决不是马克思主义哲学，而是思辨哲学。 
其实，古代带有朴素唯物主义傾向的思辨哲学，也并不完全是 
思辨性的，而是有对自然界和人类社会活动的一定观察素材 
为侬据的。不分青红皂白，不加分析地把所有现代宇宙学各 
流派都打成所谓“唯心论的先验论的哲学解'这一来，就从根 
本上取消了现代宇宙学，于是我们对于无限宇宙的认识就永 
远停留在古代思辨哲学的水平上。这难道有半点马列主义？ 

不可否认，西方现代宇宙学受了严重的唯心主义侵袭，其 
原因是既有阶级的、意识形态的局限性，也有研究手段、方法 
论的局限性,要对具体矛盾作具体分析。同时，我们决不能放 
弃这个阵地，而是要在马克思列宁主义指导下，和一切唯心主 


1) 李柯： <3 K 诹波辐射的发现说明了什么？》，自然辩证法杂志*，第一期; 
1973年，笫 80— 如页_ 
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义、形而上学思潮作斗争，取其精华，弃其 精粕， 建立真正的科 
学的宇宙学。在这方面，重温中国历史上的浑天说，我们就会 
发现这个朴素的无限宇宙理论在认识史上具有多么重要的意 
义。 它含有 代表现代宇宙学进步方向的萌芽。“天外有天#的 
思想既是古老的，又是新鲜的 3 人类的认识能力，正在越来越 
扩大所谓总星系的疆界,向着无限宇宙接近。 

这就是我们研究古代宇宙无限理论的现实意义。 
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第九章自然哲学与天文学 


天文学从它萌芽的时代起，就是观测的科学。通过勤奋 
的观测，获得了关于天体视运动的大量感性材料，逐步加以系 
统化，掌握规律。在由感性认识向理 性认识 的推移过程中，形 
成了科学理论。前面几章已经阐明，我国古代 s 不但天文观测 
资料是极其丰富的，天文学思想也是十分卓越的。 

这章想讨论我国古代自然哲学与天文学思想的关系。哲 
学，本来就是自然界、人类社会和思维活动的一般规律的概 
括。自然哲学，则是“自然界还被当作一个整体而从总的方面 
来观察。”《自然辩证法》）我国在很早的时候 （至少 可上溯 
至殷周之交\就建立了一个独持的自然晳学体系。这体系的 
形成^来自对自然界的多方面的认识，并把这些认识上升为一 
般的哲学理论。由于天文学是最早发展的自然科学部门，因 
此，在我国古代自然哲学体系中，可以看到其中包含着天文学 
的许多成果 D 自然哲学的若干基本概念、范畴 >和古代天文学 
有很深的渊源。这样，就光辉地论证了人的认 iR 来源于社会 
实践 C 其中包括科学实验〕的马克思主义原理。 , 

同时，我国古代的目然哲学体系，又反过来深刻地影响着 
天文学的发展。 

讨论这个问题是很有意义的。它将为我们研究怎样从自 
然界的普遍规律中槪括出哲学理论。而哲学理沦又怎样反过 
来指导对自然界的探索。当然，我们今天听说的哲学，是马克 
思主义哲学，它是正确的、科学的世界观和方法论，与古代思 
辨性的自然哲学不可同日而语。但是/历史的经猃仍然有值 
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得我们借鉴的地方。 

我国古代的自然哲学，有哪堅基本概念和范畴是和天文 
学思想有密切关系的呢？ 

一、 阴阳——最基本的 对立统 一范畴 

阴阳是我国早期自然哲学一对最基本的范畴。自从战国 
时代产生了以邹衍为代表的、宣扬唯心主义的“阴阳家”，大搞 
什么“深观阴阳消息”（《史记 * 孟子荀卿列传》之类的说教以 
后，阴阳这一对哲学范畴被纳人唯心主义体系中，成为宗教 
神学的思想支柱。但是，溯本求原，原姶的阴阳概念是从对自 
然界的观察产生的、朴素的唯物主义的概念。 

据《说 文》： “阴， 閬也; 水之南、山之 北也， 意思是很明显 
的： 阴，即阳光所照不到的地方。相反的，阳， 则是： “髙，明 
也，也就是阳光普照之处9但是“阴 13 “阳”两字的真正来源 
是没有阜旁的"含昜”两字”。也据《说文》: “霑，云覆曰 
也";“昜，开也。 B 这和我们现在所谓“阴夭'“睛天”的槪念是 
一致的。可见阴、阳两字在最初的意义上只是有没有阳光照 
耀，并没有什么神秘的含义。如 《诗 •公 列》： “旣景迺岗，相 
其阴阳。”意思是在山岗上观测日影，以定山阳山阴。这是古 
代游坆民族生活可俗的孑遗;观测 日影， 又是古代天文学的主 
要手段。据日影定时令、定方向、定早晩，是原始天文学的重 
要内容。 

阴阳之成为哲学上一对对立统一的范畴，始于《周易》。 
《周易》―般认为作于殷周之交。据《易 • 系辞下 传》： “《易》 
之兴也其于中古乎？作《易》者其有忧患乎 ? M “《易》之兴也其 


O 梁 启超： 《眄田五行说之來历东方杂志>第扣卷笫20号， 19J3 
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当殷之末世周之盛德那？当文王与纣之 事耶， 范文澜认为， 
原始阴阳说在夏代以前就出现了 J 郭沫若也认为，《易》是原 
姶公社社会变成奴隶制社会的产物/这些意见都很值得考 
虑。《周易》的基础——阳爻（一）的符号和阴爻（一）的符 
号一分明是卜筮用的蓍草，取其长短不同，以卜事情之可 
否。连卜三次，是谓一卦 。 《周易》已经演化为六十四卦，可见 
阴阳学说演变到《周易》，已有一段不短的历史 5 此其一。《周 
易》卦文中有一些殷代前期的敌事和当时社会生活的描写，如 
“帝乙归妹”、“高宗伐鬼方”、“丧羊于易' “中 行告公 M 等等， 
此其二 a 《周易》中含有丰富的辩证法思想，有些思想甚至是 
很深刻的，只有社会大变革的时代才会出现这样的思想，我们 
后面还要谈到，此其三。由此，我认为，由简单的阴陌概念演 
化而为《周 易》， 当是在原始社会末世直至奴隶辻会的殷周之 
交这样一个漫长的历史年代里形成的。 

阴阳两字见于较早的典籍的，还有《老 子釦 万物负阴而 
抱阳《庄子》：“易以道 阴阳疒 这里阴阳都已经十分明确地 
表示是作为一对对立统一的哲学范畴了0这样的対立统一， 
在《周易》里还有好些 ，如： 吉一凶，福一祸， 大一小 ，出一入， 
往 一来， 进 一退， 上 一下， 得一丧，生一死，外一内，泰 一否， 
益一损。 

阴阳概念的进一步发展，就是用以解释自然现象。如《国 
语•周语》里就记载着西周末年伯阳父对地震的解释，认为地 
雇是由于“阳伏而不 能出） 阴迫而不能蒸”引起的，虽然这并不 
能算是正确的科学的解释，但是伯阳父用阴阳二气的失调作 
为地馬发生的原因，而不是归结为什么超自然的力量，不失为 


1 ) 范 文澜： *与颉刚论 五行说 的起源 h < 燕京大学史学年报》第三期 ， 1931 
年。 

2) 郭 沫若： * 中田古代辻会研碎 h —筲,鞞学出钜社，1955年，第和页 0 
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一种朴素唯物主义的观点。 

从而，阴阳成为世间万事万物的基本矛盾;阴阳成为促成 
自然界和人类社会运动、发展、变 ft 的两投互相联系、互相对 
立和互相制约的力量。如《淮南子•天文 训》： “阴阳相薄，感 
而为雷。”如果把阴阳视为现代科学所认识的负电和正电，那 
末，我国古代的猜测就完全符合现代科学的概念。四时变化 
也是用阴气和阳气的消长来说明。在《史记-律书》中，二十 
八宿、/〈风、千支，都和阴阳连在一起了。 例如： 

营室者，主营胎阳气而产之， 

“危，诡也 ，言阳 气之诡，故曰危 。 M 

“虚者，能实能虛，言阳气冬则宛藏于虚，日冬至则一阴下 
藏,一阳上舒，故曰虚。” 

“须女，言万物变动其所，阴阳气未相离，尚相胥也，故曰 
须女。" 

“牵牛者 ，言阳 气牵引万物出之也 。 M 
这是讲星宿。 

( ‘广莫风居北方 & 广莫者，言阳气在下，阴莫阳广大也，故 
曰广莫。" 

“景风居肖方。景者，言阳气道竟，故曰景风 

“阊 閨风居 西方。阊者，倡也;阖者，藏也。言阳气道万物， 
陶黄泉 也。” 

这是讲风。 

“壬之为言任也，言阳气任养万物于下也 。 B 

“亥者，该也 D 言阳气藏于下，故 该也， 

“巳者，言阳气之巳尽也 。 M 

“午者，阴阳交，故曰午。" 

“丙者，言阳道著明，故曰丙， 

这是讲干支 o 
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阴阳概念的应用可谓广泛矣！ 

至于月亮为太阴，旭曰为太阳 3 更是众所周知。但是乜有 
奇特的例外。如云南某些少数民族的传说中，太阳是一个姑 
娘，月亮是一个小伙子，所以月亮比太阳走得快，敢于晚上出 
来走路。爸月亮迀上太阳，和她拥抱时，就发生日食了。这是 
多么富于诗意和科学想象的结合啊！藏族人民大概也是以月 
亮为男性、太阳为女性的，所以才把“尼玛”(太阳)作为女孩子 
常用的名字。 

天地、曰月、男女、乾坤、雌雄……都是阴阳概念的引伸。 
发展下去，岁星有雌雄，北斗也有雌雄(见第四章)。最有趣的 
是西南地区的佤族有这样的民间 传说： 当初，男人和女人分 
工造天和地，男人把时间花在打猎、游乐上，千活不认真，把天 
造得小了。怎么能把大地嵌进造小了的天穹下面去呢？于是 
找了一个力气很大的人 ，陵劲 儿挤压，结果把大地挤成了高高 
低低的高山和深谷。 

天为阳、地为阴的概念，最清晰的描述莫过于关于天地开 
辟的传说。我国很早就认为，天和地本来是合在一起的，后来 
一分为二，天不断上升，地不断下降，才形成天地之间的广 
袤的空间。 （〈淮 南子 • 精神训》中有一段话就描述了这个过 
程： 

“古未有天地之时，惟像 无形： 窈窈冥冥，芒漠芰闵，洄蒙 
鸿洞，莫知其门。有二神混生，经天营地，孔乎莫知其所终极, 
滔乎莫知其所止息。于是乃別为阴阳，离为八极， m 柔相成， 
万物乃形。烦气为虫，精气 为人， 

“二神混生”——什么神？就是指阴阳。 

在《淮南子*天文训〉)中，阴阳概念更是明白无误地指明 
T ： 

“天地之袭精者为阴阳，阴阳之专精为四时，四时之散箱 
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为万物;积阳之热气久者生火，火气之精者为曰；积阴之寒气 
久者为水，水气之精者为月 : ••… 11 

《淮南子》虽然成书于汉代，但是可以认为这种开天辟地 
的传说来源甚古。几乎全世界各个古老民族中都有这种一分 
为二产生天和地的神话。这应当是自然哲学中一对对立统一 
范畴的形象化的描述。例古希腊狄奥多洛斯 （ DicK ^ on ) 的 
《讶史》中写道： 

“在宇宙原先的组合当中，天地是一体的，两者的本质是 
混合在一块儿的。后来，隨同这些物体的分离，它就形成整个 
历历在目的明朗的秩序来。” 

在泰勒 （ T 叮 lor ) 《原始文化》一书中，记录了玻里西尼亚 
人的原始宇 宙观： 

“天和地本来是互相拥抱着的，直到他俩被幽禁在黑暗中 
的儿女们活生生地分裂开来，才创造出光明/ 

而在古印度的((奥义节》中，则记 载着： 

“在最初的时候是空洞无 物的; 后来，开始有物出现:它逐 
渐成长，成为一个鸡卵。经过了一年，它分裂 为二： 一半是银 
的,一半是金的;银的变为大地，金的变为 天宇， 

天地一分为二的神话在各古老民族当中都流传着，证明 
朴素辩讧法的最基本的对立统一范 K 是来自对自然界的观 
察，首先是来自对天体、大地和晴阴、昼夜、暖冷等自然现象的 
观察和分析而来的。 

美洲印第安人还有一个很有趣的传说，认为世界是由鹰 
和鸦创造的，经过长期战争后讲和了，分成两半，叫做半部落。 
在太平洋新几内亚的土著中，也有分成两个半部落的图腾: 
第一个半部落的图腾是鳄鱼、食火鸡 、蛇和狗； 第二个半部落 
的图腾是儒艮、猖鱼、鲨鱼和甲鱼。在澳洲的原给民族当中， 
连营址也反映了这种 思想： 圓形的营址分成两半——两个半 
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圆形。这也是古代人民的世界图式 

这种把统一的目然界分为两半的朴素辩证法思想在古希 
惜自然哲学中更是大大得到发展。.如毕达哥拉斯列举了十对 
対立统一的 范畴： 

有限一无限, 奇数一 偶数，一一多，右一左，雄一雌， 静一 
动，直 一曲， 光明一黑暗，善 一恶， 正方一长方 J 

由此可见，无论在中国在外国，无论采取什么名字，在人 
类文明的早期，总是首先产生一对最基本的对立统一范畴，用 
以说明自然界各沖各样的现象。朴素辩证法思想就是这样诞 
生的：从一对对具体亊物的内在矛盾中抽象出事物的普遍矛 
盾这个属性。这在各个古老民族认识史上都可以找到。在我 
国，这对矛盾就名之为阴阳。毛主 席说： “事物的矛盾法则， 
即对立统一的法则，是唯物辩证法的最根本的法则， （( 〈矛盾 
论》)阴阳概念之在古代的出现，可以说明，我国古代人民 3 已 
经把握了朴素辩证法的 内核。 


二、四时一四方 

一分为二，二分为四，这就是四时和四方观念的由来。 

—年分为春、夏、秋、冬四季，古人称为四时。有人或许认 
为，四时的划分是自然界本来存在的。其实不然。春季转暖， 
夏季炎热，秋季凉爽，冬季严寒，这只是大致的概念，并没有一 
个严格的区分，而且在各个地区是并不一样的。就世界范围 
来说，有的地方分 两季： 旱季和 雨季； 有的地方分三 季：雨 
季、冷季和热季。也有分为六季的。但是春、夏、秋、冬四季之 
名却在世界上普遍行用。为什么呢？因为四季之分是人为 

1) 汤姆张《古代哲学家〜三联书店，：!阳年。 

2) *古希腊罗马哲学三联书店，195?手，第38页* 
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的，它是阴阳二元的衍 化。 

以殷墟甲骨文为例。甲骨卜辞中只发现 “春' “秋”两字， 
而无“夏'“冬 M 两字。当然，甲骨文的内容，主要是占卜，如果 
夏 、冬两字与占卜无关，就不一定出现，不足以证明殷人没有 
四吋之分。 

但是从甲骨文看，殷代却确有明确的四方之分了： 

“己巳王卜贞今岁商受年 ，王 I 曰吉。 

东土受年 
南土受年 
西土受年 

北土 受年 1 X 《粹》 907) 

再有关于四方风的叙述，见刘晦之《善斋所藏甲骨文字》： 
“东方曰析，凤曰逯。 

南方曰夷，凤曰充。 

西方臼岸，凤 B 彝。 

□(北 )□( 方)□(日 ) □，口 (凤)曰段”。 

这片甲骨中“凤”指的“风”。再看 《山海经》 也有这类四方 
和风名的描写，与甲骨文十分相象： 

“东方曰析，来风曰俊，处东极以出入风。” (《 大荒东经》） 
“南方曰因 ，乎夸 风曰乎民，处南极以出人风。”（《大荒南 

经 >)) 

“有人名曰石夷，来风曰韦，处西北隅以司曰月长短。” 
(《大荒西经》) 

“北 方曰毙，来之风曰淡，是处北极隅以止日月，使无相间 
出没，司其短长，(《大荒北经》） 

可见四方之分在远古时代是十分明确的。《尚书_亮典》 
也有四方 之说： 

“分命甍仲，宅喁夷，曰旸谷，寅宾 出日， 平秩东作。” 
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“申命羲叔 3 宅南交，平秩南讹，敬致/ 

“分命和仲，宅西，曰昧谷，寅饯納日，平秩 西成/ 

“申命和叔，宅朔方，曰幽都，平在 朔易， 

可见这羲氏、和氏两对兄弟是分居东南西北四方以观察 
曰月星辰之出入的，由此才有四仲中星之诞生一而四仲中 
星就代表了四季,古入称四时。 

因此，我以为，四时的划分，其渊源是四方。人类社会早 
期，是只粗没地认识东、西两个方向的，那就是日出和日落的 
方向。云南的佤族原来也只认识东、西两个方向，东称为“里 
斯埃”，西 称为“ 吉里斯埃”——即“里斯埃”的反方向。到了 U 
识四方位，在认识史上可算是一个不小的飞跃。因为南、北两 
方，实在不如东、西方之有日出、曰入可作记认。只有在东西 
间的直线上能够怍垂线的概念产生以后，才可较准确地定出 
南北方，这样，才有可能产生“中星”思想 D 于是，阴阳——东 
西——四方——四吋这样一条思想发展线索就在我国古代自 
然哲学中出现了。 ^ 

《管子 • 四时》篇把这点说得很 清楚： 

“是故阴阳者，天地之大理也。四时者，阴阳之大经也…… 
“东方曰星，其时曰春,其气曰 
“南方曰日 ，其 时曰夏 ， 其气曰阳。 

“西方曰辰，其时曰秋，其气曰阴。 

“北方曰月，其时曰冬，其气曰寒。” 

、四方，四时，四气，脉络十分清哳。而且特別有意思的是 
把日、月、星、辰分配于四方四时。“东方日星 M ——星星全天布 
列，为什么分配于东方呢？这其实反映了我国古代观察东方 
地平线上 “大 火”昏见以确定春耕时节的俗（见第三章），因 
I 此这“ 星”不是一般的星，而是特定的星——“大火”。“南方曰 
日 '这是不错的，在北回归线以北的广大地区，太阳上中天总 
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在天顶以南。“西方曰辰 u 的辰，又是指什么呢？我以为，是指 
的“曰月之会是谓辰 M «( 左传■昭公七年》)，也就是 "朔” 。《史 
记 ■ 历书》所谓“月归于东，起明于西 w ——新月总是初昏见于 
西方的，其后随着月相渐盈，昏见方位乜逐渐东移;因此，古人 
作出推设，比新月更早一两天的“朔 w 或“辰'当然更在西方无 
疑。“北方曰月”却没有什么特別的讲究，东南西北四方，剩下 
的北方和日月星辰中的“月' 搭配起来就 是了； 月明之夜较 
凉，可能也是以 月配北 方的缘由吧？ 

星彖 也分为四陆，或四象。如二十八宿，杗方七宿为苍 
龙，北方七宿为玄武，西方七宿为白虎，南方七宿为朱鸟—— 
这固然和四方相也和四时相配 Q 

在周代的金文里，把一个月分为初吉、既生蒴、既望、既死 
蒴，这是月的四分制，有点类似如今的星期制。不过这四分制 
是随月相划分的，每一段7—8天^ 

此外，我国古代传说还有 四神： 东方之神句芒，南方之神 
祝融，西方之神蓐收，北方之神玄冥，等等。 

—分为二、二分为四的体制在世界其他古老民族中也留 
下它的足迹。例如，古代巴比伦就有把宇宙看成是一个四等 
分的圆周的 观念; 至于四沖月相(新月、上弦、满月、下弦)并根 
据月相把一个月分为四等分，则和我国周代的月的四分制十 
分相似。研究巴比伦古天文学的尼尔逊 （ NiUson ) 指出 ，这并 
不是从简单的观察得来的，这个数目本质上只是一种计数的 
体制这论断和我们対中 国古代 把一年分为四时的观点寘 
是不谋而合！ 

年的匹分制，在外国，最早的明确记载是古希腊希波克拉- 
特 （Hippok rates): 

“我甩据一般公认的习惯将一年分为四个 部分： 冬季，从 

__ “逊： 《古代哲 学家* ，三联书店,1%3年， 
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昴星困下落到春分 为止； 春季，从春分到昴黾团升起 为止; 夏 
季，从那吋到大角星升起时 为止； 秋季，从那时到昴星困下落 
为止(《急性病防治论》） 

由此可见，当时希腊只有春分这一槪念，却没有秋分和二 
至概念 c 我国恰好相反，是先有二至概念)，相当于秋分点的是 
大角星(枚夫座 a )， 至于昴星困，则当时正在春分点与夏至点^ 
之间。顺便说一句，昴星团和大角星是古代希腊观象授时的 
主要对象，我们在第二章中巳叙述过了。 

—年分为四季，正好和古希腊的所谓宇笛四元素槪念相 
一致。 据狄奧根尼 ( Diogenes )： 

“光明与黑暗，热与冷,干与湿，在宇宙之间占有同等的份 
几。热胜产生夏，冷胜产生冬，干胜产生春，湿胜产生秋 。〜 

无疑，这是和希腊半岛干旱的春季和潮湿的秋季这神地 
理坏境相联系的 3 

这里我们要谈到一种非常重要的阁分制，这就是宇宙万 
物四大本原的理1论。 

最早（在公元前六世纪)，古希猎米利都学派的创始人泰 
勒斯认为，“水”是万物的始原。恩格斯在论述希措自 七哲学 
的自发唯物主义思维时 说过： “它在自己的萌芽时期就十分 
目然地把自然现象的无限多样性的缣一看作不言而喻的，并 
且在某种具有固定形体的东西中，在某种特殊的东西中去寻 
技这个统一，比如泰勒斯就在水里去寻找，〈《自然辩证法》) 

米利都学蔌另一个思想家阿那克西米尼认为，物质的始 
原是空气。比他略晚的爱非斯学派的赫拉克利特认为世界上 
的一切都产生于火。列宁在《哲学笔记》里曾引 用了赫 拉克利 
特 的话： “世界是包括一切的整体，它不是由任何神或任何 ( 人 
所创 造的， 它过去 、现在 和将来都是按规律燃烧着，按规律媳 

~0汝姆逊：《古代^学家 S 三咲书店，竽。 
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芡着的 永恒 的活火”，并称之为“这是对辩证唯物主义原则的 
绝对的说明”。 

到了公元前五世纪，恩培多克勒就提出，火、气、水 .土这 
四种物质元素是一切自然现象的基础。比他稍后的亚里士多 
德在《肜而上学》一书中曾经这样 写道： 

“恩培多克勒说姶基是四种元素，在已经被人说过的那几 
神之外，又加上第四种 ——土; 他说 * 因为它们是常住不变的 3 
并不是产生出来的，只有集合为一体和从一体中分离出来时， 
才会多一些或少一些。〜 

水、火、气、土成了用以说明宇宙万物本原的四种物质。 
由上面的叙述可以看到，这四种元素是综合了不同时期不同 
学派不同学者的思想提出来的，最终这个四大本原的体系却 
成了古希腊自然哲学的重要组成部分。 

无独有偶，远在亚洲的古印度，却也有所谓“四大种子％ 
古印度的经籍《推提利恥 本集》 说： 

“太初此世为水，生主为风，而战于莲叶之上，然不能得其 
居所。因见水窝，遂使火起于其上。其火转而为大地以支持 
其身 。 M 

在 《奥 义书》里 3 更把这里所提出的水、风、火、地推而为万 
物的 始原： “世界开展的第一步，由梵生空，由空生风，由风生 
火，由火生水，由水生地;于是物器的世界姶告完成 。V 

请看，古希膳一 水 、火、气 、土； 古印度 一- 风 、火、水、 
地。 两者何其 相似！ 能够说是希腊传给印度， 或印度传给希 
腊么？不能。它们显然是在不同的自然哲学基础上产生的。 
但是，两者的论述又这么接近，可见人类共同的认 iR 规律有时 


0 <古希腊罗马哲学>，三联书店，1957年，第74页。 

2) 转51自丁山： 《 中国古代宗教与神 话考* ，龙门联合爷局，196〗年 ，第 111 
页。 
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可以导致非常惊人的巧合。那些偏要硬说远古时代中国天文 
学就是从外国跋山渉水而传人的人，很应该认真分析这些例 
子& 

我们中国也有十分类似于古希腊和古印度的多元物质本 
原沦，不过不是四个，而是五个，这就是： a 行。 

三、五 行 

我国五行学说认为水、火、木、金、土是构成世界上万事万 
物的五大本原。 

过去有人总是把阴阳五行连在一起，实际上，五行和阴阳 
是两种不同的学说。范文澜认为原姶阴阳说产生于原姶社 
会，两原始的五行说产生于夏代初年 J 五行中有金，古代指 
的是铜，无疑，要等到出现了冶炼青铜技术才会有五行思想。 

最完整、最系统谈到五行的古籍是《尚书■洪范》： 

u 五行：一曰水，二曰火，三曰木，四曰金，五曰土。水曰 
润下，火曰炎上，木曰曲直，金曰从革，土爰稼穑。润下作咸， 
炎上作苦，曲直作酸，从革作辛，稼穡作甘。” 

，郭沫若对这段话曾经作过 解释： 

' “第一是五行，所谓水火金木土。这是自然界的五大原 

素， 大约宇宙中万事万物就是由这五大原素所演化出来的。 
所以由水演出润下的道理，由火演出炎上的道理，由木生出曲 
直的观念，由金生出从革(大概是能展延而且巩固的意思)，由 
土生出稼穑。再如五味也是由这五行生出来的。’润上作咸’ 
是 M 海水得出来的观念。‘炎上作苦 3 是物焦则变苦 & ‘曲直作 
酸'是由木果得来。‘稼穑作甘’是由酒酿得来。‘从革作辛^ 

1) 蒗 文谰： 《与颉剛论五行说的起原京大竽史学年报*第三期，1^31 

年 0 
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这句想不出它的胚胎，本来辛味照现代的生理学说来并不是 
独立的味觉，它是痛感和温感合成的 * 假使侧重痛感来说> 金 
属能给人以辛味，也勉强说得过去。 

、郭沫若还认为，五行观念的起源应该是殷代的五方或五 
示的崇拜。 , 

何谓五方？即我们上节所引的甲骨文所列东、南、西、北 
四方再加上中商 ，如： 

“戊寅卜，王贞受中商年，十月。”(《前》八, 一0,三） 

“□巳卜，王贞于中商乎御方。” (《秩 》，三四八〕 . 

胡厚宣 以为： ~中商’即商也。中商与东南西北并贞，则 
殷代已有中东南西北五方之观念明矣……然则此即后世五行 
说之酿觞。 fL 行之观念，在殷代颇有产生之可能，未必即全为 
战国以后之物也。” 3> 

所谓五示或五祀，即上节所引四方之神加上中央之神后 
土。据《左传，昭公二十九年》： 

“故有五行之官，是谓五官。实列受姓氏，封为上公，祀为 
贵神，社稷五祀，是尊是奉。木正曰句芒，火正曰祝融，金正曰 
蓐收，水正曰玄冥，木正曰巵土。" 

意思是这五神分司五行之事。由此看来，至迟殷代已有 
五行观念 ，是正 确的。 

这种原始的五行学说，力图用五种不同的物质去说明千 
变万化的世界，因此，无疑，是朴素唯物主义的物质第一性的 
思想。 “行' 古文作=11=，好象个十字路口，有道路的意思。它 
表明这样的 思想： 这是五种最基本的物质，由它们衍生出世 
间万寧万物;而且它们间的发展变化，又构成客观世界的复杂 


0郭沫若：*中国古代社会研究:*，二篇，科学出版社，年，第 143页。 

2) «论般代五方观念及 a 中国 n 称谓之 起源* ，转引目杨向奎：《中国古代社会 
与古代思想硏究》，笫页。 
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的运葫。五行学说是在农牧业和手工业生产技术知识的基础 
上，在日常生活和生产实践中，人们对自然界全部事物的概 
括。它是我国古代朴素唯物主义思想的一个十分重要的组成 
部分。 

五行之作为五神物质元素，在别的古籍中也有所反映，如 
《国语 * 周语》记载的西周末年的史 伯说： “以土与金、木、水、 
火杂之，以成百物。”《左传 * 襄公二十七年》记载春秋时宋国 
的子 罕说： “天生五材，民并用之，废一不可，千脆把五行叫 
做五材，也是强调了它们的物质属 性。' 

五行学说的进一步发展是阐明它们间的相互联系、相互 
依存和相互制约的作用。所谓“五行相生” C 木生火，火生土，土 
生金，金生水，水生木)，无疑最初是从观察事物的变化而总结 
出来的朴素的认识，如木头可以点燃，火燃烧物质巵成了灰 
烬，从泥土和矿石中可以炼出铜和锡，蒸汽在金属上可以冷凝 
为水，水浇地则可以生出树木,等等。探索五行相互关系迅有 
所谓“五行相胜”（水胜火，火胜金，金胜木，木胜土，土 K 水). 
无疑，也是从观察事物的互相制约的关系总结出来的朴素认 
识，如水能浇灭火，火能冶炼金属，金属刀刃可以伐木，木犁可 
以破土 s 壅土可 以为堤 防水，等等。这些认识也都是从古人日 
常生活和生产实践总结出来的，力图阐明五种基本物质之间 
内在的眹系。这种认识事物的方法有其正确的方面，“因为一 
切客观事物本来是互相咲系的和具有内部规律性的”（《矛盾 
论》)，在物质元素的栢互作用中更能掌握其基本属性，因此, 
行相生"和“五行相胜”乃是五行学说的一个重要的发展。 

然而，与此同吋，这种物质相互间的依存和制约又被机械 
地规定了。按照“五行相生”和“五行相胜”的论点，客观事物 
的发展是绝对地受这种必然的规律支配的，这是一种形而上 
学的机械决定论。这种机械决定论可以直接通向宿命论。“按 
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照这种观点，在自然界中占统洽地位的，只是简单的直接的必 
然性， 而“承认这种必然性，我们也还是没有从神学的自然观 
中走出来。自然辩证法》)战国时代的阴阳家邹衍就是利用 
这一点把五行说唯心主义化的，这就是所谓‘‘五德终始'据 
《文选 • 魏都賦》李善注引((七略》： 

“邹子有终始■五德，从所不胜。木德继之，金德次之 s 火德 
次之，水德次之 。 M 

这正是“五行相胜”的图式移用到政治生活上来了 。《吕 
氏春狄 • 应同》篇有更详细的 叙逑： 

“黄帝之时，天先见大縯大蟠，黄帝曰. • ‘土气胜 M 土气 
胜，故其色尚黄，其事则土。及禹之时，天先见草木，秋冬不 
杀。 禹曰： ‘木气胜!’木气胜，故其色尚青，其事则木。及汤 
之时，天先见金刃生于水，?备曰：‘金气胜 f 金气胜，故其色尚 
白，其事则金。及文王之时,天先见火赤乌衔丹书，集于周社， 
文王曰： £ 火气胜火气胜，故其色尚赤，其事则火。代火者 
必将水，天且先见水 气胜; 水气胜，故其色尚黑。其事则水。水 
气至而不和，数备将徙于土。” 

这是一个宗教神学的社会历史观。黄帝属土德 3 故禹以 
木德代之，而汤又以金德代夏，周以火徳代商。他们还预言， 
代周者必为水德。后来，羸政统一天下后，果然尚水德， 罌服 
用黑色。这样一来，觅史就变成五行不断的循环。 

然而朴素的唯物主义者是反对这种宿命的历史观以及它 
所依据的“五行相胜 v 论的 3 据《墨经•下》 ： 

“五行毋常胜，说在宜 D ” 

《墨经 * 经说下》解 释道： 

“五,金木水土火。 火离然， 火烁金，火多也。金靡炭，金 
多也。金之府，水。木离木。” 

并不总是火胜金、金胜木、木胜土、土胜水、水胜火的，主 



要看具体情况来定。火多，才能培炼金属，少了就不 行了； 金 
多，才能伐木，少了也不行，等等。 

《孙子-虚实》篇也以卓越的军事辩证法思想来驳斥这种 
机械决定论-宿命谂思想： 

“故兵无常势，水无常形，能因敌变化而取胜者谓之神。 
故五行无常胜 3 四时无常位，曰有短长，月有死生。 M 
《淮南子，说林训》也展开了这种 思想： 

“金胜 木者，非以一刃残 林也； 土胜水者，非以一读塞江 

也， 

可见环 绕五行 学说，历史上一直进行着朴素唯物论与唯 
心论的斗争。 

这里还要谈到一个十分重要的间題，就是希腊、印度都是 
四大物质本原,为什么我国有五大物质本原呢？有人认为这 
晕我国冶炼金属发迖得早，所以产生了 " 金”这 一“行 ^但是， 
除“金”而外，其他四“行”也不同于希揹和印度，我国五行没有 
“气”或“风”，却多了“木'这是又一个不同点。可见我国五行 
思想是与希惜的水、火、土、气或印度的地、水、火、风截然不同 
的。有 人说： “‘五行之官 S 完全蛻变于初民的‘四大种子’的 
崇拜，其思想确乎是原远流长。〜“四大种子”是印度的说法。 
说我国 “ E 行”来自印度“四大神子 '这又 是那种“中国文化外 
来说 M 的模式，是经不住任何推敲的。 

我认为，确乎如郭洙若所说，五行来自四方加 中央。有了 
东南西北四方观念，于是认识到自己是在这四方的中心，商代 
起就称自己为“中商 '而 且这的确又如胡厚宣所说，是“中国” 
—名的起源。可见“中国”这概念才真正是源远流长了 o 

我们在上一节引了《管于 ■ 四时》篇，在叙述东、南、西、北 


1) 丁山： 《中遛古代 宗教与 神话考》，龙 n 联合书局， mi 年，第 U9 沁 
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四方和舂、夏、秋、冬四时当中，还插入 一段： 

“中央曰土，土德实辅四时入出，以风雨节土益力> 春 
贏育，夏养长，秋聚收，冬闭藏……此谓岁德。” ' - 

这是活画出一幅农业社会的生活图景。土地是农业生产 
的根本，宜乎放在四方之中，并调节四时。 

四方加中央是可以很容易跟五行合拍的，即东方木，南方 
火，西方金，北方水，中央土。又以五种颜色代表之，即东方 
青，南方赤，西方白，北方黑，中央費。但是和四时、四象却不 
容易配合。例如 四象： 东方苍龙，南方朱鸟，西方白虎，北方 
玄武，四象也照顾到四色了。可是中央怎么办？于是星占家 
以中央来个轩辕黄龙体，却不在二十八宿之内。四时更难配， 
四时共十二个月，也不是五的倍数.因此 (〈淮 南子 • 时则训》只 
好以木为孟春、仲春、季舂三个月 3 火为孟夏、仲夏两个月，土 
为季夏月，金为孟秋 1 仲秋、季秋三个月，水为盂冬、仲冬、季冬. 
三个月，五行各配月数不等。 

我国很早就认识五大行星，古代叫辰星、太白、荧惑、岁 
星、镇星，后来改称水星、金星、火星、木星、土星，这两者对 
应关系是如何产生的？看投沙马王堆三号汉墓帛书就可以明 
白： 

“东方木，其神上为岁星，岁处一国，是司岁， 

“西方金，其神上为太白，是司日行。” / 

4 •南方 火，其神上为 荧惑， 

“中央土，其神上为 填星， 

“北方水，其神上为辰星，主正四时， 

五行也应用于行星命名了，而且一真应用到如今 0 
. 至于邹衍的“五德终始' 記以阴阳，成为所谓阻阳五行， 
到汉代菴仲舒而完成一个窣軟神穿的体系，用以说明“天八感 
应"的思想。这一个唯心主义的社会历史观到宋代理学家当 
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中更发展至登峰造极的地步。唯心主义的阴阳五行说又成为 
星占术的基础，《汉书》有所谓《五行志》，是星占术的专业著 
痄。这样，五行学说也和阴阳学说一样，终于背离了它的朴 
素唯物主义的出发点，成为我国唯心主义哲学的一个组成部 
分。 


四、八卦和六十四卦 


八卦和六十四卦显然是从阴阳槪念发展而来的。八卦是 
取阴爻(一)和阳爻 (一) ， 以三爻为一组组成的，八卦再相互 
重叠，就成为六+四卦。据《史记 * 曰者列传》：“自伏羲作八 
卦，周文王演三百八十四爻而天下治/所谓三百八十四爻，就 
是六十四卦。把八卦的创作推到传说中的伏羲氏，是不可信 
的，但周文王姬昌演六十四卦，是西汉以前学者公认的。上面 
已说过，《周易》作于殷末周初是可信的说法。 

八卦代表了人们对自然界八件事物的认识，这就是： 

天（乾三） 地（坤三） 

雷(震三） 火(离彐） 

风(巽三） 泽 C 兑三） 

水(坎三） 山（艮彐） 

其中天和地是最根本的，由此而派生出雷、火 、风 、泽、水、 
山。我们拿来跟五行相比，只有火和水是重合的，可知是另外 
一套体系。而且这八项都是自然环境的描述，我认为是早于 
巳经初步经过抽象的五行说的。 

我国古代对自然界的认识 * 由阴阳而四时，由四时而八 
卦;与由东西而四方，由四方而八方这两者，是有一定联系的。 
《史记，律书》载有八方和八风如下： 

B 不周风居西北 
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“ 广莫风居北方。” 

“条风居灰北 Q w 
“明庶风居东方， 

“清明风居茱南维， 

“景风居南方， 

“凉风居西南 维。” 

“眞 阖风居西方， 

另一方面，从汉代起，开姶用四维、八干、十二支来表示二 
十四方位。四维就是：乾主西北，坤主西南，巽主东南，艮主 
东北。这里清楚看出八卦与八方位的眹系。 

另一与八卦有莱系的范畴是八气0在 《礼记 * 月令》和 
《吕氏春秋 • 十二月纪》中，都提到立春、春分 C “日夜分 ，、立 
夏、夏至(“日 长至， 、立秋、秋分日夜分，、立冬、冬至曰 
短至，这八气。这是二十四气中最重要的八气，而且是完全 
据天象而不是据物候而定的八气。由二分、二至发展到二十 
四气，其间很自@的要经过这八气阶段。近人郑衍通甚至认 
为，八卦里一共^二十匹爻，每交可代表一个节气，例 如：乾 
卦初爻代表清明，二爻代表立三爻代表小满；兑卦初爻代 
表芒种，二爻代表夏至，三爻代表小暑 …… 等等。^这却未敢 
赞同。因为由阴阳发展为八卦，是人类思维由简单趋于复杂; 
如果又还原为阳爻和阴爻了，那末就等于又从八卦退回阴阳 
去了。虽则我国古代很喜欢拿阴阳二气的消长来说明季节时 
令，但单独一个阴爻或阳爻是不能完全解释二十四气的复杂 
的气候和物候变化的。 

八卦两两重合，发展为六十四卦，自然是古人认识的更进 
—步的发展。这六十四卦，每卦有六爻之多，可以表现更加复 


1) 郑 衍通： 《周易 探原* ，南洋大学出版社，1971牢 # 
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杂的现象。观《周易》的卦辞，内容是十分丰富的。据郭沫若 
的分析，捗及古代生产活动的，有渔猎、畜牧、商旅、耕种、工 
艺;渉及社会习俗的，有偶婚、男嫁、女酋长、娶妻蓄妾、女嫁、 
子承家业;渉及统治阶层的，有天子、侯、武人、师、臣官、史巫; 
涉及社会生活的，有享祀、战争、赏罚、阶级，此外还有宗教和 
艺术。 U 这就构成一幅由原始公社制过渡到奴隶制社会的生 
活画面。 - 

六十四卦里有十分丰富的辩证法届 L 想，它强调联系、发 
展、变化的观点。如泰卦 (_) ，上为坤代表地，下为乾代:表天, 
这是不稳定的，必然要发生变化，却是吉卦。而反过来，否卦 
(昌)呢，天 在上， 地在下，稳定了，不会发生变化，却是凶卦。 
又如既济卦 ( S ) 是坎在上代;表水，离在 T 代表火，下面的火要 
上升，上面的水要落下，事情就要发展变化，因而是吉卦。相 
反，未济卦 ( S ) 是火在上水在下，呈稳定之形> 因而是凶卦。 
可见，卦的吉凶屋由有无发展前途来定的。这是一神十分生 
动的朴素辩证法观点。 

郑衍通把八卦二十四爻附会为二十四气，虽然不可取，但 
是上面我们也说过 WV 卦和八气有一定的呼应关系，因此，《周 
易》卦辞里至少有一部分，述是利用了一些天文学资料的。如 
乾卦(匿)的六个阳爻（由下而上 

“初九：潜龙勿用； 、 

九二：见龙在田，利见 J 大人； 

九三： 君子终日乾乾，夕惕若厉，无咎； 

九四： 或跃在渊，无咎； 

九五： 飞龙在天 3 利觅大人 s 
上九 •• 亢龙 有悔， 


1) 郛 沫若： 坤国占代社会研究 〜一 篇,科学出版社，1955年，第40页 # 
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这 里六爻 里有五爻讲到“龙' 先是潜龙，然后在田，然后 
“跃”上来了，然后在天上飞腾，最后是找到了归宿。这“龙' 
我以为就是苍龙七宿。殷末周初，初春黄昏，莶龙七宿的龙首 
现于东方地平线上，可说是潜龙，由初昏到天亮，整条龙跃过 
天空，向西方冉冉下落。这是春天到来的朕兆。因此乾卦为 
六十四卦之首，不是 无闵的 e 

《周易》的语言十分晦涩，又引用了许多殷商或更早的故 
事。有些故寧，有别的古籍可证，如“丧羊于易' 是讲殷代先 
祖王亥贩运牛羊到有易国去卖，被有易国杀害并吞没了牛羊， 
在《楚辞 * 天问 M 山海经 ■ 大荒东经》里都有记载。有的则已 
不可考了。这增加了我们对卦辞理解的困难。 

《周易》六十四卦还有一个很有趣的问题，就是二进位制 



图26 «先天面> 
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问翅。 

图26《先天图》采自《道藏 ■ 太玄部 • 易外别传第 一 h 它 
把六十四卦排成环形，阳爻用白格表示，阴爻用黑格表示。如 
果我们以阳爻为“ 0 ”，阴爻为“ 1.' 那末，从乾卦起，反时针方 


向旋转，可以得出一个二进位制的数列： 


乾： .0 

央： 1 

大有： 30 = 2 

大壮： 11 = 3 - 

小畜： 100 = 4 

需 ： 101 = 5 

大畜： 110 6 

泰：； m = 7 

履： 1000 - ft 

兑： 1001 = 9 

睽： 1010 — 10 

归妹： 1011 - 11 

中孚： 1100 ^ 12 

节： hoi — n 

损： 1110 = 14 

临： 1H1 = 15 

同人： 10000 = 16 

革： 10001 = 17 

离： 10010 = 18 

丰： 10011 = 19 

家人： 10100 =- 20 

既济： 10101 = 21 

贲： 10110 = 22 

明夷： lom =23 

无妄： 110 ⑼ = 24 

随： 1IOOI = 25 

噬嗑： 11010 = 26 

震： 110U u 27 

R: 11110 = 30 

益： 1EIOO = 28 
复： 11111 = 31 

屯： 11101 = 29 


然后又从乾卦右側垢卦起 ，按顺 时针方向旋转 ，得: 


垢： 

100000 

= 32 

大过： 100001 

= 33 

鼎： 

100010 

= 34 

恒: 

1Q0011 

= 35 

巽： 

100100 = 

36 

井： 

100101 

= 37 

盘: 

100110 

=^8 

升： 

loom = 

39 

讼： 

101000 

= 40 

困： 

101001 

=■41 

未济：101010 

= 42 

m ： 

101011 

= 43 

m ： 

101100 

= 44 

坎： 

101101 — 

45 

蒙: 

101110 

46 

师： 

101111 

= 47 

遯： 

110000= 

48 

咸: 

110001 

= 49 

m ： 

nooio 

= 50 

小过 r 110011 

— 51 

渐: 

110100 

= 52 

m ： 

110101 

-= 53 

艮： 

110110 = 

54 

谦: 

110111 

= 55 

否 .. 

moon 

= 56 

萃 : 

111001 = 

57 

晋: 

111010 

*= 58 

M : 

111011 

= 59 

观: 

111100 — 

60 

比: 

111101 

= 61 

剥： 

111110 

= 62 

坤： 

min = 

63 





- 276 








有人或许觉得 惊寄： 二进位制是电子计算机问世后才应 
用的进位法，为什么远在三千年前的《周易》就有了？其实说 
穿了也不足为奇。六十四卦旣然只用阳爻和阴爻两种符号来 
表示，那末， ； e 就只能用二进位制，恰如电子计算机用电路的 
“开〃或“闭”来表示一样。 

值得注意的是 (〈先 天图》的排列方式。它从0到53,也就 
是从乾卦到坤卦，并不是整个环形旋转的，而是反时针转半 
圆，又顺时针转半圆。为什么？我个人理解，跟(〈易 • 系辞》的 
“易有太扱，是生两仪#有关的。整个圆叫做太极5两个半圆就 
是两仪，代表天和地，“天”的一半以“ 乾“始 3 “ 地”的 一半以 
“扭 a 终，合起来则是整个世界。这反映了古人的朴素的宇宙 
观。这和上面第一节提 到的， 澳洲原始民族两个半圃形的营 
址有某些共通之处。 

因此《周 易》 和我国古代的宇宙生成论是有不可分的联系 
的。当然，《先天图》采自《道藏》，是道家的作品，代表了道家 
对《周易》的解释，而不完全是《周易》的初衷了^但是,我国的 
第一个天体起源理论——见于 《 m 南子 • 天文也是道家 
的思想。 《道 藏》本身，就含有十分丰富的古代天文学思想的 
资料，很值得我们“取其精华，去其糟粕”地整理分析。至亍我 
个人，对这方面的研究，还未人门呢 D 


五、“气”一元论和阴阳五行 

—分为二、二分为 K 、 四分为 A ， 这正符合 《易 • 系辞》的 
“易有太极，是生两仪 > 两仪生四象，四象生八卦'甚至进一步 
推演为六十四卦。人类对事物的认识越来越深入，发现事物 
越来越复杂，这是很自然的。对五行的认识也是这样。虽然 
五行的发展是按另一条路线迸行的。《易■系 辞》： “大衍之 
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数五十，其用四十有九。”这数是怎么来的呢？据郑玄说：“天 
地之数，五十有五，以五行气通。凡五行减五，大衍又减一，故 
四十九也 。 w “五十有五 M 来自1+2十3十4+5 + 6 + 7十 
8 + 9 + 10 = 55。这里实在是一些神秘的数字游戏。不过, 
也反映了古人对十进位数和等差数列的认识。 

但是，古人对事物认识的再一步深化，就力求探寻一个统 
—的本原。恰如古希腊后来出现了“原子论 u —样 3 我国就出 
现了“气”一元谂。其实说穿了也不奇怪，连当代大科学家爱 
因斯坦也想探寻一个无所不包的“统一场”呢！现在已经发现 
了数百种“基本粒子、不是有不少物理学家正在力图找出组 
成基本粒子的更 "基本 M 的东 西吗？ 人类的认识总是这样的。 
因此;古代对物质始原的猜测，由一而二，而四，而五，而八，由 
简变繁;最后又复归于一，由繁变简，这并不是认识的倒退，而 
是在更高意义上的统一。 

以‘ ( 气 # 作为宇宙万物的本原，始自战国时代的宋铒、尹文 
学滚，已如前述。“气"一元论又成了后来天文学上解释宇宙 
结构、天体运动、日月星辰形成、四时变化的綜合理论。这痤， 
都在前面几章讨论过了。我们在这儿 K 想探讨一下，它最初 
是怎样提出来的。 

古代巴比伦有一首长诗，叫做《埃努玛 * 伊利汁》，描写了 
天地的起源。据说，最初宇宙是一片茫茫大水。以后，浑沌的 
大水分开为三种 形态： 清水、海水和云雾。两个大神拉赫姆 
和拉哈姆从水中诞生，他们自 相配合 ，生成安萨尔和吉萨尔这 
一对神——安萨尔代表天穹，吉萨尔代表大地。他们的儿子 
安努就是巴比伦人信奉的掌管天穹之神，而安努的儿子纳第 
穆特，或名恩基，则是掌管大地之神 。 1 j 

1) Jacksons The Bahiloman Myth , 自 Muuitxc : Uni/erse Theory ^ 

Freedom Press * 1957 ^ pp . S — 9 * 
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为什么古巴比伦人认为水是宇宙万物的始原？因为他们 
生活在幼发拉底和底格里斯两河流域，雨置又充沛认识来 
源于实践。“一个部落或民族生活于其中的特定自然条件和 
自然产物，都被搬进了它的宗教里。”（恩格斯致马克思，1846 
年10月18日）整天和水打交道，訧以水为万物的本原。而我 
国呢？夏、商两代，或更前的新石器遗址，大都在黄河中下游 
一带，是黄土莽莽的世界 D 当春天的风沙刮起来的时候，黄尘 
漫天盖地，这种自然环境是很容易导致对“气#有一个深刻印 
象的。所以我国古代浑沌中生成天地的思想，认为浑沌，也就 
是“气' _ 

然而，我国五行学说，却和古代希腊、印度的四大姶原不 
同，没有 气' 气是从金、木、水、火、土这五“行 M 进一步抽象 
出来的，是物质概念的更高的概括。由于“气 M —元论的影响， 
五行也好，阴阳也好，都作为“气 w 的存在的形式了。阴气和阳 
气的开_，消長、变化、往来 ，形成 千变万化的世界。金、木、 
水、火、土，也是 “气' 《吕氏春秋 • 应同》篇说：“黄帝曰：‘土 
气胜! ^ 赤曰：‘金气胜! 文 王曰： 1 火气胜广”都是指的 
“气'而不是土、金、火这些物质或自然现象。 

由此可见 ，“气 M —元论诞生后，阴阳说和五行说这两套自 
然哲学体系就都发生了根本的变化。气、阴阳、五行的关系， 
唐代思想家李筌说得最清楚： 

“天地则阴阳二气 ，气 中有子，名曰五行。五行者，天地阴 
阳之用也，万物从而生焉。万物则五行之子也， （《阴 符经 
疏》)这是以五行为万物的本原，而阴阳二气又为五行的本原。 
阴阳也好，五行也好，都是“气'是物质。李签是坚持了物廣 
第一性的朴素唯物主义观点的。 

北宋王安石对于古老的五行学说作了新的发挥。他解释 
《尚书 ■ 洪范》的五行定义时说： K 五行: 一曰水，二曰火，三曰 
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未,四曰金，五曰土。何也？五行也者，成变化而行鬼神、往来 
乎天地之间而不穷者也。是故谓之行， (《洪 范传》)这里强调 
五行的变化 & 物质元素并不是固定不变的，而是总在变化、发 
展，这是朴素的辩证法思想。尤其可贵的是，这里有了“不穷” 
的概念，也就是认为基本物质元素是不生不灭的，这是更深刻 
的唯物主义的物质观。送里提到鬼神，虽然未能摆脱有神论 
的影响，但是王安石却认为，即使是鬼神也是要受五行规律支 
sa 的，这就又是唯物主义的解释了。王安石还进一步 提出： 
“盖五行之物……皆各有親'“耦之中又有耦焉，而万物之变 
遂至于无穷，这里“親"的概念有矛盾的意思。一切物质元素 
都包含着 矛盾， 引起事物无穷无尽的变化。这是十分清晰的 
朴素辩证法思想。 

明 末清初的王夫之论述到阴阳二气，把它们明确地作为 
宇宙的 本原： “阴阳二气充满太虛，此外更无别物，亦无 间隙， 
天之象，地之形*皆其所 m 围也， (《 张子正蒙注 • 太和〉 >) 同时 
又说： “阴阳异撰，而其絪温于太虚之中。 w 这里 “太虚 M 采用了 
张载的论点，意义和现 代:的 “空间 11 相仿。 阴阳二气在太虚中 
集结、弥散，因此，“天地之化，人物之生，皆具阴阳二气，而 
•‘ 非阴陌剡离，各自孳生其类。故独阴不成，孤阳不生。”（《张 
子正蒙 注 • 参两》)王夫之 认为， 天、地、人及世间万物的运动 
变化,其根源就在于它自身内部的固有的阴阳的矛盾。“阴阳 
二气 M 是否二元论了？并不。因为阴阳二气是统一于一个事 
物内部的，因此，仍然是坚持了“气”一元论。 

由此可见，原始阴 阳五行 的朴素唯物主义观点，在后世有 
了进一步的发展,并和“气”一元论结合起来3构成我国朴素唯 
物主 义的元 气学说 o 

但是，也和一切事物无不具有两重性一样，我国哲学史上 
也有另外一条相对立的唯心主义路线，力图把阴阳五行纳入 
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唯心主义的宗教神学体紊 6 从邹衍开始，到西汉藿仲舒 ffil 形 
成完备的唯心主义阴阳 E 行观。董仲舒认为阴阳、四时的变 
化，万物的生长是 “天 之志也 w (《春秋繁露 ■ 阳尊阴卑幻，这 
样，就归结为神学目的论。他又把五行说成是“天次之序， 
(《春秋繁露，五行之义这样一来，五行就不再是五种物 
质元素了，而变成有意志的“天”用以主理四方、统摄四时的辙 
助 力量。 

此后对于阴阳五行的解释，一直反映着唯物论和唯心论 
的两军 对战。 ^ . 

东汉章帝刘焰亲自主持的经学讨论会，结果产生了《白虎 
通)>这样一部书，是一个不折不 扣的唯 心主义宗教神学体系。 
例如： “木非土不生，火非土不荣，金非土不成，水非土不髙， 
土扶微肋衰，历成其道，故五行更生，亦须土也，王四季，居中 
央，不名时。”把本来意义上的五种物质元素比附为封建社会 
命政治社会制度，五行中的土，和其他四行的关系， 3 不正是封 
建中央集权制国家皇帝和臣下的关系吗？连曰月星辰的运 
动 〆 (白虎通》也不放过，加以荒唐的 比附： “天左旋，日月五星 
右行何？日月五星比天为阴故右行，右行者犹臣对君也，这 
巳经是一套完 整的“ 天人相应”思想体系了。 

宋代理学家也继承了这套唯心主义哲学衣缽，而且发挥 
得淋漓尽致。例如周敦颐的 (〈太 极图说 )>: “阳变阴合而生水火 
木金土，五气顺布，四时行焉。五行一阴阳也，阴阳一太极也* 
太极本无极也这样一来，五行就不是物质的本原，而是“阳 
变明合”生出来的。然则阴阳又是什么呢？是从一个“太极 # 
生出来的。这太极又是从“无极”中生出来的。无中生有—— 
这就是周敦颐的宇宙生成论，这是客观唯心主义的本体论。 

唯心主义的阴阳五行学说完全脱离了天文学和对于整个 
客观自然界的观察，而成为宗教神学的重要组成部分，又是腐 


朽反动的封建遒德怆理观念的思想支注。例如，董仲舒就胡 
诌过 什么： “三(君为 臣纲， 父力子纲，夫为妻纲）是上应 
“三光》——日、月、星亂“五常”(仁、义、礼、智、信)是上应“五 
行"的(《春秋繁露 ■ 服制象 

不但自然哲学，天文学本身也被纳入唯心主义的宗教神 
学体系。因此，可以说，中国天文学是在跟这套宗教神学的斗 
争中发展起来的。中国天文学不但在它的起源和早期发展的 
阶段有过上面各章所述的伟大 创造， 而且在后来也有许多光 
辉成就。这就不是本书所能包含的内容了。 


结束语 


在这本书里，我们讨论了中国天文学的起源和它的早期 
的发展。我们基本上涉及到古代天文学的各个側面，诸如恒 
星的分布和坐标的测定 ，日、 月、五星周日和周年视运动的观察 
与 M 量，最早的天文仪器的产生，从观象授吋到原始历法的过 
渡，以至于萌芽状态的天体物理思想 ，宇 宙结构体系和无限宇 
宙观;还讨论了天文学与自然哲学的关系，等等。当然，限于 
个人学力，还不能说这许多方面的读题已经做完了。严格说 
来 ，还 仅仅是一个开始哩。 

为什么这样说？这是因为，对于我国早期天文学,有不少 
侧面是有前人研究过的，例如二十八宿、先秦历法、土圭与璇 
玑玉衡等等，不仅当代学者探讨过，清代以至更早就有人探讨 
过;不仅中国学者探讨过，外国的中国天文史家也探讨过，而 
且有不少卓越的见解，也有不少激烈而内容丰富的争论。但 
是，比较系统地、全面地、完整地从整体上揉索中国天文学的 
起源，这本书也许是第一个尝试。以我个人水平而论，无疑是 
不甚胜任的。但是我深深感觉到，操讨中国天文学的萌芽和 
早期历史的各个局部、各个细节固然重要，但是从整体、从全 
局的角度对中国天文学的来龙去脉加以探索，无论对于科学 
史和方法论研究，对于丰富马克思主义哲学，对于解决中国上 
古史的某些问题，都是更其重要的。这就是我不揣谫陋，迈出 
这一步的主要原因。 

从我们接触到的各个问题看，我们可以作出哪些初步的 
结论呢？ 
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第 一 ，我国天文学的起源是非常早的。过去，研究中国 
早期天文学的时候，由于历史文献缺乏，而且对文献本身的考 
证历来鱿有各家之说，因此争论汾纭，莫衷一是。从安阳地下 
发掘出来的殷墟甲骨卜辞应该是最确切的文献记载了，但是 
甲骨文还有很多字没有认出来，已经认出的字或句子如何:解 
释 3 还有争论。夏代文物出土得迅比较少。这些，都造成了研 
究中国天文学早期历史的困难。不少学者认为，《夏小正》、 
《尚书》、《左传》等都是战国时代著怍，因此，我国天文学的确 
切可信的历史当自战国时代姶。还有另一泯学者则主张，《弟 
典》、《舜典》的确是反映了传说中的尧舜时代政治和社会生活 
的文献，《夏小正》也是夏代资料的记录，《周易》是原始社会与 
奴隶社会之交（约当夏代初世)的产物，因此，我国天文学史可 
直溯传说中的尧舜时代。 

就个别问题 而论， 争论是很难解决的。我们前面已说过， 
甚至根据科学的岁差方法，像二十八宿、四仲中星等等的起瀛 
年代的意见也可以大相径庭，至于天象记录、仪器、历法等等 
的考证，争论就更多了。但是，我们从全面、整体的角度看这本 
书所论证的各个方面的问题，不难看到，我国天文学的萌芽， 
的确可远溯至新石器时代的原始 社会; 到夏代，已有观察一定 
的星辰出没以定农时的风习，并且已经有了十二辰和十二次 
的星空区划的初步思想；到殷代，已有干支计数法、一定水平 
的历法，可能还诞生了土圭或其他原始的天文议器，有了二十 
八宿的概念，有了某些宇宙结构观念的萌芽。当然，这些问题 
还存在着争议。但 是&的 来说，中国天文学在夏商两代已经 
有了初步的发展，是可信的。这自然只是我个人的见解，许多 
论点很不成熟。但我愿意把它作为引玉的砖，提供一个 靶子， 
以期在百家争鸣的气氛中，促进这个课题的研究。 

第二，我国天文学，也和 B 界其他文化发源地的天文学 
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—样，起源于农牧业生产的实际辯要。因为畜牧业和农业耕 
作，即使是最粗放的，也需要掌握四吋的变化。处在较低级社 
会发展阶段的兄弟民族的夭文历法知识就是显著的例子。考 
古发掘证明，新石器时代晚期，农牧业生产有了较大的发展， 
这是进入奴隶制社会的必要的社会经济基础，也是天文知识 
已经初步发展的证据。夭文学发展了 ，也 有助于更准确地掌握 
农时，提高农牧业的劳动生产率。在古老的历史年代里，科学 
技术和生产力的发展是直接相关联的。这样，就光辉地证实 
了恩格斯的 论断： “社会一旦有技术上的需要，则这种需要就 
会比十所大学更能把科学推向前进同时，“技术在很大程 
度上依赖于科学状況 …… K (《致 符 • 博尔吉乌斯》1於4年1 
月25日）即使在今天，这种科学技术与生产力发展的关系，也 
是十分显而易见的。 

第三 t 中国天文学基本上是和世界上其他文明发源跑平 
行而独立地发展起来的。过去研究中国古代天文学的某些起 
源 ，如二 十八宿、十二次、甚至原始历法和仪器，都有起源于中 
国传人外国和起源于夕卜国传人中国这样两大派別，争论不休。 
其实，如果坚持天文学源于农牧业生产需要的观点，这种争论 
是没有意义的。既然远在四、五千年前，古埃及、巴比伦、印 
度、墨西哥、中国、希腊等地都是人类文明的摇篮，那末，各个 
文明摇篮里都会由于自己农牧业生产上的需要，各自独立地 
诞生了自己的天文学，不但是有可能的，而且是必然的。当 
然，在人类的活动半径扩大、交通进一步发展以后，某箜交流、 
渗透、相互影响是可能发生的。我们既要採索中国天文学的 
独立的 起源， 又要搮素在较晚年代里与外国天文学的相互交 
流和影响，一直到中世纪以后，共同为近代天文学体系的建立 
作出贡献。后者是更加繁重、更加困难的任务,希望有更多搞 
夭文学史的同忐来共同努力完成。 
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笫四，中国早期天文学与世界其他文化发源地的早期天 
文学有相似的炖方，也有截然不相同的地方。相似，是因为大 
家研究的是同一对象——运行不息的天体，人类认识客观事 
物有着共同的规律性；不栢同，是由于各个古老民族地理钚 
境、生活条件、风俗习惯等等都有较大的差异。我们既不能只 
看到各古老民族天文学的栢似性而主观地判为同出一源，又 
不能只看到其截然不同而杨此抑彼——例如，有人就认为我 
国古代无非 R 有一些片断的天象记录，而巴比伦和希腊夭文 
学才是最出色的；另一派人则认为我国古代天文学简直是什 
么都比別人先进，盲目自大。世界各民族各有其长处——这 
话不但对于现代，对于古代也是造用的。本布一再用外国材 
料加以对比，阐明我国古代天文学与同时期的外国相比之下 
各有短长。这样，才为后世的交流、渗透、互相影响提供了需 
要与可能； 否则， 我国至今也只有土圭和璇玑玉衡、二十八宿 
和十二次、盖夭说和浑夭说、《史记 • 天官书》和《淮南子•天 
文训》了，还谈得到什么科学技术的发展与提高 j 

第五，本爷还从各个方面说证了至迟战国时代，我国天文 
学已经形成一个独立的、相当完整的体系 5 它的主要点 是：赤 
道坐标体系的天体测量方法和天体测量仪器，依据观测太阳 
和月亮运行而制定的阴阳合历，指导农业生产的二十四气，浑 
天说宇宙结构体系和它的地圆、地游思想，跟我国古代自然哲 
学结合在一起的朴素天体演化观#和无限宇宙观念，等等。 
当然 a 秦代以后，一直到明代，我 i 天文学的发展仍然结出一 
个又一个丰硕的果实，伹是，这些果实仍然是在早期天文学体 
系的大树上结的。 

我国古代天文学体系未能象古希腊天文学一样，在中世 
纪后期转化为以哥白尼太阳中心说为起点的近代天文学体 
系，这有历史的、社会的、思想的各方面的原因，需要矣加探 
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讨。但是这样一来，哥白尼体系传人我国以后，我 M 传统的天 
文学体系就中断了，只有我国悠久历史上记载下来的丰富、准 
确而完整的天象资料，仍然闪现着光辉,成为研究现代天文学 
的珍贵素材;而我国 古代的 天文学思想，在发展现代天文学方 
面仍然起着有益的借鉴作用。 

正如 ST 面所述，我于中国天文学源流这个课題，还存在许 
多困难。这些问题的解决，有赖于历史学界对上古史研究的 
进展，更有赖于考古发掘的新发现。但是搞天文学史的人，也 
不能坐享其成，而应该揮索着前迪。如果在这场探索中有所 
突破，那末，反过来也可以帮助上古史的研究取得进展。 

这样，就鼓励了我在学习、整理、研究中国天文学史的时 
候，不揣谫陋地选择了这个课题。应当指出，不少前辈在这方 
面做出了有意义的贡献。特别是已故的中国科学院竺可桢副 
院长筚路蓝缕，对于尧典四仲中星、二十八宿起源等等问題 fe 
创造性的研究，给了我很大的启发和教育。史学界老前辈郭 
沫若和唐兰等同志对中国上古史和史前史的极富创造性的探 
索，也深深激励着我。近年来，天文学史界的同志对殷周历法 
的研究也有一些很有意义的收获;有的同志不辞辛劳，在十分 
困难的情况下深人边远少数民族地区，怍了大量天文历法方 
面的调查，对于探索中国天文学早期发展找到了有用的线索。 
这些，都成为本书研究工作的基础。 

本书着重谈的是天文学恩想的发展，而不是囊括中国早 
期天文学的所有方面。例如，古代历法，我就较少讨论。这是 
因为在这方面已有一些专门著作，而且据我所知，还将有更多 
韵论文问世。因此，这固然是一本讨论中国天文学史的书, 
同时却爻是讨论中国古代天文学的独特的认识论和方法论的 
书。后者，是属于自然辩征法的领域。用自然辩证法的观点 
去整理研究中国天文学史，就我个人来说，也是一次学习和一 
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次尝试。 

本书所讨论的问题，基本上都是先秦以前就存在的，但 
是，我所取的材料有的是祝代甚至更晚的后世。这是因为，先 
秦典箱十分稀少，残缺不全，而后人著作却往往保存了前人的 
观点和材料> 这在我国古书中是数见不鲜的。尤其是《夭体物 
理思想的萌芽》和《宇宙结构体系》两章，基本素材是汉代以后 
的著作。但是就思想来说 ，我们 还是可以依稀看到，其渊源是 
来自更遥远的古代。 

此外，本书也引用了一些外国的材料，这是用于对比。建 
立参考系统，是科学研究的方法之一，可算是“洋为中用 M 吧。 
其中《无限宇 宙观》 一章甚至一直谈到现代宇宙学，这也可算 
是“古为今用”的尝试吧。 

因此，这本书，不但在内輊上，在研究方法和写怍方法上， 
我都作了一些初步的探索。这样做，是否恰当,十分希望夭文 
学、历史、哲学等等方面工作者和其他方面的同志提供宝贵的 
意 BLo 

1978 年 7 月 
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